Uskonto vai
Byankeliumni?






Uskonto vai
Bvanlelivmi?

Paavo Lievonen

uurikasvu

UUUUUUUUU



Uskonto vai evankeliumi

“Uskonto on kuin tikapuut, jotka
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ottamaan niitd hanelta vastaan.”
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Saatesanat

aman kirjan sanoma on polttanut sisimmasséani jo pitem-

man ajan. Joitakin naista ajatuksista olen pyrkinyt tuomaan esille
puheissa ja kirjoituksissa sitd mukaa kuin ne ovat itselleni alkaneet
selvita.

Aihe on kovin laaja ja mitaan tyhjentavaa esitysta tastakaan ei
ole odotettavissa, vaan kasiteltavasta asiasta raapaistaan ainoastaan
hieman pintaa. Tiedostan vajavaisuuteni suurten kysymysten edes-
sd, mutta tama tietoisuus ei riita syyksi vaikenemiseen.

Tarkoitukseni on kuitenkin herattaa lukija itse ajattelemaan ja
my6s omakohtaisesti kokemaan se vapaus, jonka ainoastaan todel-
linen, aito ja oikea evankeliumi voi ihmiselle antaa.

Olen kohdannut uskonelamassaan ahdistettuja ystavia ja itse-
kin olen tata ahdistusta maistanut. Koen velvollisuudeksi pitaa ohei-
sia ajatuksia esilla, koska ne ovat todella suuria ja merkityksellisia
ja koskevat varsin yleisesti eri taustaryhmista tulevia ja niissa viela
olevia uskovia.

On syyta korostaa sité, ettd ndma asiat eivat ole mitaan uusia.
Siitd huolimatta jokaisen sukupolven on ne yha uudestaan l6ydetta-
va. Jos joku vaittaa, ettéa hanella on jotain uutta lisattdvana kristin-
uskoon, niin hanta ei pida uskoa. Ei sittenkaan, vaikka enkeli tai-
vaasta sité julistaisi (Gal. 2:8).

Itselleni on suotu harvinainen onni ja ilo pdasta — tai ehka
paremminkin joutua — katsomaan uskon asiaa aivan uudesta ja ehka
jonkin verran oudostakin nakokulmasta. Ehka juuri siksi olen voi-
nut valttaa kirjoituksessani jonkin tietyn uskonyhteisén erityisop-
peihin leimautumista.

Ajatukset, joita olen koonnut seuraaville sivuille, ovat suurel-
ta osin syntyneet monien ennen meita elaneiden Jumalan miesten
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ajatuksissa seka tietysti— myds Raamatun aarella.

Pyydan lukijaa suhtautumaan armollisesti niihin puutteellisuuk-
siin, joita han lukiessaan havaitsee samoin kuin hylkddmaan kaiken
sen, mikéa ei ole sopusoinnussa ylimman auktoriteetin, Raamatun,
kokonaisilmoituksen kanssa.

Sanomani on monelta osin vastakkainen sille ajatukselle —
jota valitettavan usein esiintyy — etta tulisi arvioimatta vain ottaa
vastaan, mitd hengellisyyden nimessa meille tarjotaan.

Toivomukseni on, ettei tAmankaan kirjan sanomaa “nieltaisi”
noin vain sellaisenaan, vaan ajan kanssa kuten myds toisten uskovi-
en kesken tutkisteltaisiin, ettd onko asia niin (Apt. 17:15).

Saakoon taivaallinen Isdmme siunata taman sanoman edes
yhdelle inmiselle elamaksi ja autuudeksi.

Jyvaskylassa 22. paivana toukokuuta 2002
Paavo Lievonen



Sana jokaiselle sukupolvelle

Kristilliset kustantajat tuottavat Suomessakin vuosittain
lukuisia uusia kirjoja, joissa kasitelladn ihmisen jumala-suh-
detta kristinuskon ndkdkulmasta. Kaikki tarpeellinen on var-
maankin sanottu jo moneen kertaan. Miksi ylipdataan kan-
nattaa kirjoittaa uusia kirjoja? Seh&n on samojen asioiden
toistoa. TAmé& on osittain totta. Samaa voisimme tietenkin
sanoa julistuksesta. Miksi endé julistaa evankeliumia, jos
kaikki kerran on sanottu jo moneen kertaan?

Kysymys kirjoittamisesta sivuaa l&heisesti julistusta.
Jokaiselle sukupolvelle on kasketty julistamaan evankeliu-
mia. Jokaiselle sukupolvelle kuuluvat myds vakavat varoi-
tukset vaaristellystd evankeliumista, joka ei ole lainkaan
evankeliumia. Joukkona tai ryhmana emme I6yda evankeli-
umia, vaan se voidaan |0ytda ainoastaan yksilona. Siksi sa-
nomaa on levitettdva kunakin aikakautena lahtékohtana se,
etta edes joku voisi kokea evankeliumin elamaa muuttavan
voiman, paasta pimeydesta valkeuteen ja saatanan vallasta
Jumalan valtakuntaan.

Jotkut pitavat turhana hengellisten kirjojen kirjoittamista
ja julkaisemista, onhan meillda Raamattu. Se onkin tarkein
ohje, jonka kautta kaikki on suodatettava.

Kuitenkin — varsinkin nykyisin — on paljon julistusta
ja kirjallista materiaalia, joka kristillisest& ulkoasustaan huo-
limatta on “vasta-ainetta” aidolle alkukristilliselle evanke-
liumille. Tama on tosiasia siita huolimatta, etta naiden Kkir-
joitusten ja opetusten tuottajat vaittdvat opetustensa perus-
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tuvan nimenomaan Raamattuun.

Naissa opetuksissa ja niiden seurauksissa voidaan erot-
taa kaksi eri tavalla toimivaa “ainetta”, jotka molemmat ovat
yhta tuhoisia terveelle ja aidolle kristillisyydelle. Ne ovat
nimeltdan lakihenkisyys (legalismi) ja lain hylkd&dminen (an-
tinomismi). Ne tulevat samasta lahteesta ja niilla on sama
padmaara: Ne pyrkivat estdmaan ihmisen syntymasta Juma-
lan valtakuntaan ja toisaalta ne pyrkivat tuhoamaan mah-
dollisimman paljon aitoa kristinuskoa. Niiden lopullinen ta-
voite on tuhota koko Jumalan ty0 ja saattaa ihminen kado-
tukseen.

Tassa tulee erikseen mainita viela eras “lisaaine”, ni-
mittin seremonialismi. T&m&n omaksuneet kuvittelevat, etta
pitaytyminen ulkonaisiin muotomenoihin tai kuuluminen jo-
honkin yhteis66n olisi portti pelastukseen. “Kristilliset” toi-
mitukset ilman henkilokohtaista uskoa Pelastajaan kuuluvat
tahan kategoriaan. Seremonialismi voidaan katsoa legalis-
miin kuuluvaksi.

Jo “alkukristilliseen seurakuntaan uhkasi tunteutua kaksi
vierasta aatevirtausta, jotka pyrkivat antamaan kristinuskon
sanomalle oman leimansa. Toinen oli erédénlainen ‘kristillinen
farisealaisuuden muoto, joka oli peraisin juutalaisuudesta luo-
puneista. Toinen suuntaus juonsi juurensa pakanuudesta, gnos-
tilaisista mysteeriuskonnoista, joissa itAmaiset myytit sekoit-
tuivat kreikkalaiseen filosofiaan. Kumpikin liike yritti tyydyt-
taa ajalle ominaista vapautumisen kaipuuta. Suuri osa Uudes-
ta testamentista on omistettu ndiden oppijarjestelmien vastus-
tamiseen.

Judaismi, sellaisena kun se esitetédan galatalaiskirjeessa, ‘yh-
distaa’ evankeliumin pelastussanoman ja lakivanhurskauden.



Gnostilaisuuden ‘kristilliset’ muodot, joita kuvaillaan kolos-
salaiskirjeessa, sekoittivat toisiinsa evankeliumin Jeesuksesta
Kristuksesta ja ‘viisauden’, ruumiin kurittamisen ja enkelien
palvonnan, jotka olivat ‘hienompaa ja hengellisempad’ epaju-
malanpalvelusta.

Paavalilla oli aavistus, jonka mukaan hénen jalkeensa ndma
luopumuksen voimat paasisivat valtaan seurakunnassa ja kehi-
tys huipentuisi Antikristuksen ilmestymista edeltavaan suureen
luopumukseen. Historia osoittaa, etta nain kavikin. Tama lisays-
ten tekeminen Kristuksen ty6hon, jolloin ihminen ei enda luota
yksin uskon riittdvyyteen, on eksytyksista suurin. Tastéa juures-
ta ovat sittemmin versoneet kaikki muut eksytykset”.

Joku on sanonut osuvasti, ettd Krisylsinei voi pe-
lastaa sellaisen “evankeliumin” kautta, jossa pelastajana ei
ole yksinKristus!

Taivaan tie on kaita. Toisella puolella tietd on uskon-
nollisen omavanhurskauden oja ja toisella puolella lihan “va-
pauden” ja syntien oja.

Kiireisen nykyihmisen tilanne on se, etté hénella ei ole
voimavaroja tai edes haluakaan Raamatun perusteelliseen
tutkimukseen, niin etté han edes tietopuolisesti olisi selvilla
kristinuskon peruskasitteista ja osaisi niiden avulla suodat-
taa kaiken “kristillisen” informaatiotulvan.

Nayttaa silta, ettd tama yleton kiire kuuluu myés yhte-
na osana vihollisen taktiikkaan. Siksi naistd kysymyksista
on hyva jatkuvasti olla tarjolla helposti ymmarrettavaa teks-
tia ja julistusta pienempina annoksina.

On kuitenkin hyva koko ajan olla tietoinen siita, etta
tdma on seka mahdollisuus etta uhka. Mahdollisuus siina
mielessa, ettd nadin voidaan tiivistetysti kasitella muutamia
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tarkeita perusasioita ja uhka siina mielessa, ettd mukaan tu-
lee sellaista, joka ei ole yhtapitavaa Sanan auktoriteetin kans-
sa.

Uskonnollisuus ihmisessa

Uskonnollisuus ilmenee kysymyksissamme: Miksi olem-
me taalla? Mika on elaman tarkoitus? Mista kaikki on saanut
alkunsa. Onko olemassa Luojaa tai Jumalaa? jne. Uskonto on
sana, joka ei Raamatussa esiintyne kuin yhden kerran ja sii-
nakin farisealaisuudesta puhuttaessa, Apt 26:5.

Vaikkakaan Raamattu ei puhu uskonnollisuudesta juuri
tata sanaa kayttaen, niin se puhuu kuitenkin samasta asiasta.
Ps. 8:6 sanoo ihmisestda kuitenkin, sina teit hanesta lahes
jumal’olennon, sina seppeloitsit hanet kunnialla ja kirkkau-
della...” ja Saarn. 3:11'Kaiken h&n on tehnyt kauniisti ai-
kanansa, myds iankaikkisuuden han on pannut heidan syda-
meensa...”

Jumala loi ihmisen uskonnolliseksi, etté ihmisella voisi
olla yhteys Luojaansa. Inhminen on ainoa olento luomakun-
nassa, joka voi olla uskonnollinen. Uskonnollisuus on alun-
perin tarkoitettu myonteiseksi asiaksi. Raamatusta ndemme,
ettéa ihmisen alkuperainen uskonnollisuus turmeltui jo syn-
tinlankeemuksessa.

Kun uskon asioista tulee puhe, niin moni kieltda olevan-
sa uskonnollinen ymmartamatta lainkaan asian merkitysta. Jo-
kainen ihminen on uskonnollinen tunnustipa han sita tai ei.
Uskonnollisuuttaan ihminen ei paase pakoon vaikka kuinka
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yrittaisi.

Kysymys oikeasta ja vaarasta liittyy alkukantaisimman-
kin ihmisen elamé&an. Omatunto todistaa, ettda ihmisessa jo
luomisen perusteella on sisimmassaén ominaisuus, jota voi-
daan sanoa uskonnollisuudeksi.

Paavali kirjoittaa tastédSilla kun pakanat, joilla ei la-
kia ole, luonnostansa tekevéat, mita laki vaatii, niin he, vaikka
heilla ei lakia ole, ovat itse itsellensa laki ja osoittavat, etta
lain teot ovat kirjoitetut heidan sydamiinsa, kun heidan oma-
tuntonsa myota-todistaa ja heiddn ajatuksensa keskenaan
syyttavat tai myos puolustavat heitgRoom. 2:14,15)

Loogisella paattelykyvylla on kerta toisensa jalkeen yri-
tetty tehda tyhjéksi ihmisen uskonnollisuudesta l&htevia ky-
symyksid, mutta tata paattelykykya voidaan kayttaa myaos
painvastaisesti. Onhan kaiken logiikan vastaista, etta jotain
syntyisi tyhjasta.

Moni tyytyy uskonnollisuudessaan vain siihen, etta on
olemassa Luoja, joka on saanut kaiken aikaan, mutta ei vai-
vaudu tai uskalla jatkaa ajatustaan sen pitemmalle. Voisiko
tallainen Majesteetti olla kiinnostunut hanesta — pienesta ih-
misesta — ja jos olisi, niin mita se voisi merkité tassa ja nyt?

Kun puhe kaantyy Jeesukseen, Vapahtajaan, luonnolli-
selle ihmiselle tulee kasittaméaton vastenmielisyys pelastuk-
sen asiaa kohtaan.

Jos emme pakene, niin kohtaamme lopulta kysymysten
kysymyksen: Miten selviamme siné paivana, kun tama Ku-
ningasten Kuningas sanoo lopullisen sanansa meista?

Mikali voimme saada varmuuden tdhan yhteen suureen
kysymykseen, niin sen myo6ta kaikki muut elamamme tar-
keat kysymykset asettuvat oikeille paikoilleen.
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Uskonnolliset kokemukset

Uskonnollisia kokemuksia koetaan surussa, ikavassa,
vastoinkdymisissa, sairaudessa ja monissa muissa elaman ti-
lanteissa. Kuoleman léheisyys on yksi tallainen uskonnol-
listen kokemusten kaynnistgja ja monet uskonnolliset juh-
lat, kuten joulu, p&&sidinen ja erilaiset tilaisuudet vaikutta-
vat sen, ettd paatunutkin ihminen kokee uskonnollisia tun-
teita.

Uskonnollisuutta voidaan pyrkid katkemaan eri tavoin,
mutta aina tulee vastaan tilanteita, jolloin ihminen joutuu
tekemisiin oman uskonnollisuutensa kanssa.

Kun ihminen ensimmaisia kertoja tietoisesti joutuu koh-
taamaan uskonnollisuutensa, niin tavallinen reaktio on se,
ettd han pyrkii torjumaan koko asian tai siirtAmaan sen ka-
sittelyn “parempaan” ja itselleen sopivampaan ajankohtaan.
Jotkut ovat kiusaantuneita uskonnollisuudestaan ja pyrkivat
salaamaan tavalla tai toisella herkistymisensa talla alueella.

Luonnostaan ihminen pyrkii katkeytymé&én Jumalalta,
koska han pelkaa joutuvansa tilille yhdesté ja toisesta asias-
ta. Tahan liittyy pelkoa, joka ilmenee huonona omanatunto-
na ja sisdisena ja usein tiedostamattomana ja vaikeasti maa-
riteltdvana ahdistuksena.

Ihminen voi eldé vaikka kuinka “resuisesti” tuntematta
siitd h&pedd, mutta ajatus siita, ettéd han alkaisi etsia pohjaa
elamalleen Jumalan ilmoituksesta, saa hénet pelkdaméaan
“kasvojensa menettamista” ihmisten edessa.

Toisaalta uskonnollisuudesta tulee ajoittain muoti-ilmio;
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monet julkisuuden henkil6t kertovat avoimesti uskonnolli-
sista kokemuksistaan. Téallaisilla muoti-ilmi6illa ei valtta-
matta ole lainkaan kosketuspintaa kristinuskoon, vaan ne ovat
useinkin yleisuskonnollisia ja erilaisia sekoituksia maailman
eri uskonnoista, erilaisista henkimaailman kohtaamisista ja
yliaistillisista ilmidista. Kuullaanpa silloin talléin vaitteita,
etta kaikki tiet johtavat “saman vuoren huipulle” ja etta kai-
killa uskonnoilla on sama paamaara. Tallainen ajattelu on
kuitenkin taysin vierasta Raamatulle ja kristinuskolle.

“Luonnollinenkin ihminen voi kokea uskonnollisen elamyk-
sen ja saada siitd jonkinlaista lepoa ja tyydytysta.

Siséinen kaipuu ja etsinté voi vieda meidat erdanlaiseen tun-
nelmauskontoon — luonnolliseen uskonnollisuuteen — sisai-
seen hartauteen ja liikutukseen; mutta taméangstiikkaa ei
kristillisyytta. Sellainen elamys ei irroita meitd omasta itses-
tamme; kaiken keskipisteena on edelleen oma mina. Liikutuk-
sestamme ja hartaudestamme huolimatta emme koskaan paase
oman sielunelamamme ulkopuolelle, emme koskaan saa mais-
taa Jumalan pelastavaa voimaa. Uskonnollisten kykyjemme
kehittyminen ja erddnlainen siveellinen nuhteettomuus on kor-
keinta, mita talla tiella voimme saavuttaa, mutta syntien anteek-
siantamusta ja pelastusta Jeesuksen veressa emme silla saavu-
ta.

Kenenkaan ei ole niin vaikea ottaa vastaan evankeliumia kuin
omaan uskonnollisuuteensa tyytyvaisen ihmisen. Armon evan-
keliumi on héanelle jarjetonta ja kasittamatonta.

Uskonnollisuus, missa kristinuskon sanoma synnistéa ja ar-
mosta ei ole keskeisend, vaikuttaa sieluun samalla tavalla kuin
huumausaineetuumiiseen. Se synnyttéd hengellisen horrok-
sen tai kiihoitustilan, joka riistaé kyvyn kuulla Pyh&n Hengen
puhetta. Kun sitten narkoosin vaikutus alkaa haihtua, vaatii sie-
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lu yh&d enemman tatéd huumausainetta.

Ihminen, joka on elanyt luonnollisen uskonnollisuutensa huu-
maustilassa, tarvitsee voimakkaita keinoja heratakseen siihen
kauheaan todellisuuteen, etta itsessaan hdmadotettu synti-
nen joka pelastuakseen tarvitsee Kristuksen veren voimaa ja
ansaitsematonta armoa.

Uskonnollinen ihminen luulee etsivéansd Jumalaa, vaikka han
todellisuudessa etsii vain itsedan. Korkein paamaara, minka us-
konnollinen ihminen voi saavuttaa, on omahyvainen nuhteetto-
muus, mutta se vain etdannyttaa hanet Jumalasta. Mitd kauem-
min ja hartaammin ihminen luonnollisen uskonnollisuuden tiella
etsii Jumalaa, sitd kauemmaksi Hanesta han joutuu.”

Kautta aikojen myds evankeliumin nimesséa on harjoi-
tettu uskonnollista toimintaa. Varsinainen evankeliumin ydin
on talloin kaynyt vieraaksi ja perati kadonnut ja tilalle ovat
tulleet uskonnolliset rituaalit ja kaikenlainen evankeliumil-
le vieras meno ja aines.

Varsinkin nykyisin voidaan hyvalla syylla puhua uus-
uskonnollisuudesta, jossa keinotekoisen tunnelatauksen luo-
misella ja erilaisilla tekniikoilla pyritddn “Jumalan kohtaa-
miseen” ja saavutetaankin tietoisuuden muutostiloja, joiden
kuvitellaan olevan aitoa Jumalan lasnéoloa ja vaikutusta.
Kaikesta mukana olevasta evankelisesta rekvisiitasta huoli-
matta kysymys voi olla puhtaasta uskonnollisuudesta, joka
perustuu ihmisen omiin suorituksiin ja hanen aktiivisuuteensa
Jumalan “palvelemisessa”.

Kun ihmisen aktiivisuus loppuu, niin samantien mene-
tetdan myos tdma kuviteltu “Jumalan lasnéolo”.
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Heratys vai uusi syntyma?

On sanottu, etta ahtaan portin edusta on maailman tal-
latuin paikka. Jeesuksen sanojen mukaan monet yrittavat
paasta siita sisalle, mutta eivat voi. Naita “tallaajia” voidaan
hyvalla syylla kutsua heranneiksi.

Kun ihminen tiedostaa, ettd Jumalalla on jotain sanot-
tavaa hanen asioihinsa, hanen uskonnollisuutensa aktivoi-
tuu. Tavallisesti han alkaa puolustella ja selitelld tilaansa ja
yrittdé& tehdéa jotakin sovittaakseen syntejaan ja lepyttaakseen
Jumalaa. Han voi tehda péaatoksid muuttua paremmaksi,
mutta paatokset eivéat yleensa kanna kovin pitkalle eivatka
saa hanta rauhoittumaan.

“Jotkut ihmiset tuntevat vain yksityiset synnit ajatuksissa,
sanoissa ja teoissa. Nama synnit he nakevat ja ponnistelevat
niiden kanssa. Mutta he eivét tunne lain sydameen kohdistuvaa
vaatimusta eivatka sen tihden mydskaéan tieda, mita merkitsee
joutua todelliseen hataan. He tekevat parannuksen, mutta se on
vain kaantymista pinnallisesta ja maallisesta elamasta ja tulok-
sena on farisealaisuus.

Jollei laki saa vaikuttaa sydamessasi vaan se muuttaa vain
ulkoista elamaasi, voit kylla tulla hurskaaksi seka omissa etta
toisten silmissa. Mutta se on fariseuksen hurskautta.

He luulevat tulevansa hurskaammiksi ja paremmiksi lain
kautta, jos he vain rukoilevat, taistelevat ja toivovat luopumat-
ta. Oikea k&&ntyminen vie syvemmadlle. Se ei tee minua parem-
maksi vaan syntiseksi. Minun taytyy haveta kaikkea mihin ryh-
dyn, en koskaan voi tulla tyytyvaiseksi enka siis saa mitaan loh-
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dutusta itsestanit

Ihmisen on darimmaisen vaikeaa tunnustaa todellinen
tilansa, siksi han saattaa ryhtya “tosi toimiin” saadakseen
rauhan sisimpaénsa. Omatunto todistaa, ettd asioiden olisi
muututtava, olisi elettéva toisenlaista elaméa ja moni onkin
valmis laittamaan kaikki voimavaransa likoon muuttuakseen
paremmaksi. Omilla, uskonnollisilla voimavaroilla toteutettu
elam&n muutos on vAhemman pysyvaa eika se tuo ihmiselle
sisédista vapautta — painvastoin — koskaan ei voi olla var-
ma siita, ovatko tehdyt toimenpiteet riittavia.

Monissa yhteisdissa on tietynlainen kaava, jonka mu-
kaan toimimalla paéstaan “uskoon” vaikkakin tosiasiassa juu-
tutaan usein entistd enemman juuri uskonnollisuuteen. Saa-
tetaan jarjestdd suuriakin tapahtumia, joissa aito evanke-
liumin julistus jaa sivuosaan ja kuitenkin ihmisia voidaan
kutsua “alttarille”. Monet jaéavat kuvitelmiinsa, etta nain ovat
“tehneet ratkaisun” tai “antautuneet Jumalalle” tms. Ja kun
elamassa on silminnédhden tapahtunut muutosta niin kukapa
voisi kieltaa, etta tallainen ihminen on todellisesti “tullut
uskoon”.

Tosiasiat puhuvat sen puolesta, etta useinkaan tallainen
kaava ei ole synnyttanyt uutta luomusta siind merkitykses-
s4, josta Uusi testamentti puhuu. Vain elaman kehykset ovat
muuttuneet, ystavat ja tavat ovat vaihtuneet toisiksi, mutta
ihminen on se sama vanha ihminen ja mieltymykset ovat
sailyneet kutakuinkin ennallaan. Maailmanrakkaus ei ole
lahtenyt sydamesta, se on vain “jalostunut” tilanteen vaati-
malla tavalla. Mahdolliset nakyvat muutokset on saatu ai-
kaan uskonnollisin keinoin ja inhimillisin ponnistuksin ja
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siind on myos jonkin verran onnistuttu.

Kuitenkin kaikki, mik& ei virtaa oikeasta lahteesta on
valheellista uskottelua. Harva kuitenkaan kehityksensa tés-
sd vaiheessa itsekdan huomaa tata, vaan lohduttautuu sill&,
ettd han on muuttunut erilaiseksi kuin mita ennen oli.

Osataman lukijoista lienee niita, jotka ovat kayneet hen-
gellissa tilaisuuksissa vuosia, jopa vuosikymmenia. Voi olla
niin, etta evankeliumi on joskus paassyt satuttamaan tuntoa
ja tavalla tai toisella on paadytty “uskon tien kulkijaksi”.
Joillakin muutos on voinut olla akillinen ja toisilla hitaampi
kypsyminen siihen tietoisuuteen, etta elamé&n on muututta-
va, jos on mieli paasta Jumalan valtakuntaan.

Muutamilla on ollut se kokemus, etta uskonelama on
pikkuhiljaa pyséhtynyt ja muut asiat ovat vallanneet sille kuu-
luvan paikan. Joskus on voinut kayda niin, etté joku tapah-
tuma, luettu teksti tai kuunneltu puhe on saanut asianomai-
sen aktiiviseksi. Jonkin aikaa taman “uudistuksen” siivitta-
mana on taas jaksettu menna eteenpain, mutta toimeliaisuu-
den paattyessa uskonelamakin lahestulkoon sammuu eika
hengellinen juuri paljoakaan jaksa kiinnostaa, puhumatta-
kaan siitd etta siina olisi henki ja elama. Turhautuminen el&-
man tarkeimpiin asioihin ei ole kovinkaan epatavallista.

Kysymys siitd, oletko vain herdnnyt vai oletko uudesti-
syntynyt on elaman ja kuoleman kysymys. On surullista, etté
monet, joita pidetdan, ja jotka itsekin pitavéat itseadn uudes-
tisyntyneind, ovatkin itseasiassa vain heranneita.

Viime vuosina evankeliumin julistus on monin paikoin
muuttunutheratyksenulistukseksi lahes huomaamatta. Jos-
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kus puheen pé&aasiallisin teema on siind, ettd elamme hera-
tyksessa tai siing, ettd pian alkaa suuri heratys jaredta
saamme olla siind mukana, ehk&apa viela jonkinlaisina teki-
join&kin tassa liikehdinn&ssa. Nain painopiste on pikkuhil-
jaa siirtynyt niin, ettd ihminen ja hdnen tekemisensa ovat
tulleet keskeisiksi. Joku saattaa pitaa tata saivarteluna, mut-
ta todellisuudessa kysymys on merkittdvasta poikkeamasta.

Heratyksesta puhuttaessa unohdetaan helposti se, etta
heratys sindnsa ei ole tavoiteltava paaméaara. Joskus se saat-
taa olla jopa raskain vaihe ihmisen elaméassa.

Tosiasiassa heranneen ihmisen tila ei ole kadehdittava.
Jatkuessaan pitkdan — johtamatta uudestisyntymiseen —
silla voi olla traagisetkin seuraukset. Siksi on paikallaan
tarkastella hieman heranneen ja uudestisyntyneen ihmisen
eroa.

Herannyt ihminen voi tehdéa ahkerastikin “Jumalan val-
takunnan tyotd”, kuitenkin heranneen ja uudestisyntyneen
valilla on suuri ero.

“Herannyt ihminen tahtoo ulkonaisesti hyvaa, mutta sisim-
massaan han kiertdd vain itsensa ymparilla. Han pyrkii ole-
maan elamantyylissaan uusi inminen. Han pyrkii uskomaan Ju-
malaan, tunnustamaan hanté, etsimaan hanta ja kunnioittamaan
hanta. Mutta salassa, sydamessaan, han on vanha ihminen, us-
koo vain itseensa ja etsii omaansa, ja hdanen vaikuttimenaan on
hanen oma kunniansa.

Uudestisyntyneessa ihmisessa on jotakin uutta ja toisenlais-
ta. Hankin tahtoo ulkonaisesti hyvaa, mutta sisimmassaan han
ei haaraa itsensa ymparilla, vaan keskuksena on Jeesus. Vael-
luksessaan han tahtoo olla uusi ihminen. Syvalla sydamessaan
han ei enda lainkaan luota itseensa, vaan riippuu kiinni Herras-
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sa ja rukoilee hanta. Herran nimi on kirjoitettuna hanen sisim-
paansa ja on hanelle aivan erityisena voimanlahteena. Siksi myos
sydamen jakautuminen on hyvin erilaista heranneelld ja uudes-
tisyntyneella.

Herédnneen sydan ei ole jakautunut henkeen ja lihaan kuten
uudestisyntyneen sydan, vaan omantunnon tietoon ja tekoihin.
Herannyt tietad, millainen hénen tulisi olla, mutta hanen mie-
lenlaatunsa on ristiriidassa h&nen tietonsa kanssa”.

Uskonnollinen toiminta

Kokousten antikin saattaa jaada siihen, etta niihin men-
naan tavan mukaan ja erinaisten toiveiden kanssa, mutta pa-
lataan takaisin mieli maassa, kun kuullut kuvaukset “tosius-
kovan” elamasta eivat vastaa oman elaman todellisuutta. Nain
kumminkin jatkuu vuodesta toiseen. Yhteiséssd muutamat
tehtavaan valitut paattavat mita milloinkin tehdaan ja muka-
na on jotenkin oltava — mikali yhteis66n on tullut liityttya,
yhtyipa sisin kuultuun julistukseen ja muuhun menoon tai
sitten ei.

“Erdissé sanankuuloissa taivaan tie pikemminkin pimenee
kuin valkenee. Askel temppelista palatessa on raskaampi kuin
sinne mentdessa. Kuorma lisdantyi ja samoin ahdistus. Miten
jumalatonta voikaan olla muutamien pyhien melu Herransa edes-
sa. Hiljentymista tassa tarvitaan, vaikenemista, silla Herra on
l&hella.

Alkaa vaarentako Kristusta hanen ystavilleen ja vihamiehil-
leenkin tuntemattomaksi. Tosi kristillisyys astelee tukevasti ja
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eleittéd taivaan tietd. Sitd aidompaa se voi olla, kuta vahemman
siind on hurskauden pintakiiltoa. Asia on kuoren alla, ei kuo-
ressa.”

Vuosikymmenia voi menné seurakunnassa ilman todel-
lista vuorovaikutusta toisten kanssa. Tiettyd ohjelmaa vie-
daan lapi vuodesta toiseen, mutta harvoin, jos koskaan, tu-
lee sellaisia tilaisuuksia, missa voisi purkaa sisimpaansa ke-
raantynytta ja vaihtaa niista ajatuksia toisten kanssa. Jos ja
kun téllainen tilanne kuitenkin joskus tulee ja ihmiset voivat
olla pelkddmatta avoimia, niin heidan kokemuksensa ovat
monilta osin yhtenevaisia.

Yhteis6jen johto harvemmin kannustaa yksiloita itse-
naiseen ajatteluun ja usein téllainen itsenaistyminen koetaan
ainoastaan uhkana. Yhtenaisyyden kuva ja keskinainen “rak-
kaus” sailytetdan parhaiten silla, etta sanotaan totutusti ohi-
mennen “rauhaa” tai jotain vastaavaa ja sitten siirrytaankin
ohjelmapuolelle.

Kehitys on viime aikoina johtanut siihen, ettd monissa
yhteisoissé on tiedostettu kaavojen ja rutiinien turhuus. Tal-
I6in on tietoisesti lahdetty havittAm&an niita olettaen, etta
elamaa syntyy uusien toimintamallien myo6ta. On kayty kurs-
sit ja seminaarit, on kutsuttu ulkomailta asti seurakuntakas-
vun asiantuntijoita. Todellisuudessa usein on tapahtunut si-
ten, etta tilalle ovat tulleet uudet kaavat ja uusi rutiini. Jos
aiemmin kokouksessa néhtiin toinen seurakuntalainen vain
“niskasta”, niin nyt penkit kdannetaan vastakkain, jotta nah-
daan kasvot. Tai ollaan ringissa ja pidetdan toista kadesta ja
lauletaan, kuinka rakastetaan toisiaan. Yhta kaikki. Samat
asiat jatkuvat — nyt vain eri paketissa.
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My®6s luvut ovat tarkeita aivan kuten liike-elamassa. Ja-
senmaarakasvuga tilaisuuksissa kavijoéidemaaraapide-
taan yhtena tarkeimmisté kriteereista arvioitaessa uskonyh-
teisontilaa ja sita, onko seikealla tiella Harva uskaltau-
tuu kyselemaan, kumpi on tdrkeampaa, laatu vai maara. Jos-
kus olisi hyvaksi pysayttaa koko “koneisto” ja pysahtya ka-
sittelemaan evankeliumin perustotuuksia ja tutkimaan var-
sinkin sitd, miten kurssista on poikettu ja kuinka paljon.

Ymmarrettavasti vallitseva kaytanto ei useinkaan anna
tahan mahdollisuutta jo siita yksinkertaisesta syysta, etta sii-
hen sisaltyy riskeja, joita kukaan ei tahdo eika uskalla ottaa.
Johtajat ja tyontekijat saavat toimeentulonsa yhteisolta ja
poikkeamat saattaisivat vaikuttaa naihin tuloihin. Seurakun-
talaivaa ei siis voi keikutella tiettyja etuja vaarantamatta.

Joku on sanonut aivan oikein, ettd monet instituutiot
ovat paatyneet juuri niiden asioiden esteeksi, joita edista-
maan ne aikoinaan on perustettu. On suuri paradoksi, etta
monet “hengelliset” yhteisotkdan eivat pysty tarjoamaan
muuta kuin uskonnollisuutta.

Jokaisella instituutiolla on oma historiansa ja omat
lainalaisuutensa. Monet vahankaan menestyneet hengelliset
likkeet ovat aikanaan syntyneet aidosta heréatyksesta, joka
on synnyttanyt myds uudestisyntyneitd ihmisia. Kun ne su-
kupolvet, jotka olivat kokeneet hengellisen murroksen ke-
vattuulet, sitten aikanaan siirtyivat ajasta, jaljelle jai insti-
tuutio olemassaolevine rakenteineen. Uutta vakea — sikali
kuin sita on tullut — ei enaa yhdistédkaan alkuaikojen hehku.
Pahin mahdollinen tapahtuu silloin, kun kasitys evankeliu-
mista hamartyy. Nain onkin tapahtunut monilla rintamilla.

21



Kristittyjen yhteys

Muotiasiana ajassamme on “kristittyjen yhteys”. Tata

yhteytta pidetdan itseisarvona, jonka hyvéksi ollaan valmiit
uhraamaan myds totuus. Mutta miten todellinen Kristittyjen
yhteys voi syntya?
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“Mita ovat nama totuudet? Etta ihminen kadotetty avu-
ton ja toivoton synnin ja lankeemuksen vuoksi. Ettéd Herra Jee-
sus Kristus, Jumalan Poika pelastaa meidat taydellisen lainkuu-
liaisen elaménsa ja kuolemansa kautta, joka oli seuraus siita,
ettd Han kantoi meidan syyllisyytemme ja rangaistuksemme,
joka Jumalan lain mukaan oli Hanen osakseen maaratty. Etta
pelastus tulee osaksemme vain uskon kautta, silla s
matonmeidéan téistamme ja ansioistamme ja on yksinomaan
Jumalan kutsun ja Pyh&n Hengen vaikutuksen tulos. Téllaista
on usko, jota ilman ei ole mitdén todellista kristittyjen yhteyt-
ta.”1

Mutta on viela muutakin.

“Ei ole todellista yhteytta sellaisessa ihmisryhméassa, mis-
sa toiset uskovat Jumalan vihaan kaikkea syntia vastaan ja sii-
hen, etté se on jo ilmoitettu taivaasta, ja toiset eivat usko Ju-
malan vihaan lainkaan,vaan sanovat, etta on suorastaan juma-
lanpilkkaa opettaa sellaista, ja etteivat he voi uskoa vihaavaan
Jumalaan.

Yhteys on olemassa vain niiden kesken, jotka uskovat tu-
loksena Pyhan Hengen vaikutuksesta heidan elaméassaan, nai-
hin totuuksiin, jotka koskevat ihmisen kadotettua tilaa — sii-
hen, ettd me olemme luonnostamme vihan lapsia.



Kuinka outoa on olettaa voivan olla todellista yhteytta nii-
den valilla, jotka uskovat olevansa pelastettuja ja oikeutettuja
paasemaan Jumalan puheille sen perusteella, ettd Jumala ra-
kastaa heita niin paljon, etta teki oman Poikansa ‘synniksi’ (2
Kor. 5:21) eikd saastanyt Hanta, vaan uhrasi Hanet meidan kaik-
kien puolesta ja toisaalta niiden kesken, jotka uskovat, etta Kris-
tuksen kuolema oli suuri murhenaytelma, jonka Jumala antaa
meille kyll& anteeksi, mutta me itse lopulta pelastamme itsem-
me tottelevaisuudella, hyvilla teoilla ja uskontoa harrastamal-
la.” 2

Oman ongelmansa kristittyjen yhteydelle muodostavat
ne, jotka kyllaperiaatteessaunnustavat samat asiat kuin
mekin, mutta joiden koko elama ja kaytanto kertoo kaiken
aikaa painvastaista, eli se mitd sanotaan, on ristiriidassa sen
kanssa, mita kaytdnnon tasolla tapahtuu. TAméa on tullut ajan-
kohtaiseksi nimenomaan ajassamme vaikuttavien “uusien”
likkeiden tiimoilta.

Tanskalainen karismaatikko Michael Harry kirjoitti ai-
heestamme jo 1970-luvulla seuraavaa:

“Jos vain kuljen kokouksissa ja panen kateni kaikkien p&al-
le pyytaen, ettd Jumala siunaisi, enka puhu sanaakaan paran-
nuksesta (so. kdantymyksesta), silloin palvelen enemman saa-
tanaa kuin Jumalaa. On vain kahdenlaisia ihmisia — elavia ja
kuolleita. Elavia ovat ne, jotka ovat kaantyneet Jumalan puo-
leen ja ottaneet Kristuksen vastaan. Kuolleita ovat ne, jotka ei-
vat ole tehneet parannusta. Kristillisiin kokouksiin tulee sadoit-
tain ihmisia. He luulevat olevansa kristittyja. Heidat on kasva-
tettu kristittyind. He sanovat uskovansa Kristukseen, mutta he
eivat ole koskaan tehneet parannusta vaan elavat yha synnis-
sa”".3
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“ "Varma on se sana ja kaikinpuolin vastaanottamisen ar-
voinen, etta Kristus Jeesus on tullut maailmaan syntisia pelas-
tamaan’(1 Tim. 1:15). Tarjota jotakin muuta, tai muutella sita,
aiheuttaa hajaannusta. Kaikki aikomukset liséta jotakin Kris-
tukseen ja Hanen ty6htnsa saavat aikaan hajaannusta.

Kolossalaiskirjeessa (Kol. 2:18) apostoli puhuu ‘valittgjis-
ta’ kaikenlaisista enkeleisté ja valloista, joiden kuvitellaan ole-
van ihmisten ja Jumalan vélilla. Apostoli sanoo niiden olevan
tarpeettomia. Han julistaa nain, koska niihin uskominen aiheut-
taa hajaannusta. Miksi ja kuinka? Koska se on vastoin sita pe-
rususkoa, joka tekee ihmisesta kristityn.

Erés asiaryhma, mik& aiheuttaa hajaannusta siséaltaa kaiken
sen, mik& korostaa ihmista itseansa, eika Kristusta. Jotkut ih-
miset alkuseurakunnassa korostivat ja ylistivat hengellisia lah-
jojansa. Mutta heita moititaan ankarasti, koska sellainen jalleen
loitontaa Kristuksesta, kaantaa silmat pois Hanesta ja kaikesta
siité totuudesta, mika Jeesuksessa Kristuksessa on. Kaikki sel-
lainen, milla on tdma vaikutus, on aina hajoittavaa.

Se, mika on itsestamme, johtaa aina kateellisuuteen, kilpai-
luihin ja vaittelyihin ja niin on Kristus jaettu®.

Tie uskonnollisuuteen

Kuulemme ihmisten sanovan: “Kunhan vain pystyisin
enemman panostamaan hengelliseen elamaani, rukoilemaan,
paastoamaan, lukemaan Raamattua ja tekemaan enemman
palvelusta Jumalalle, niin uskoneldmani olisi parempaa ja
todellisempaa”. Taméa on hyvin luonnollinen reaktio ja tie-
tylla tavalla ymmarrettavaa. Joutuuhan lahes jokainen jos-
kus “ottamaan itseaan niskasta” jonkin asian lapiviemisek-
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si. Ja ty0elaméassa tatd tapahtuu paivittdin. On tosissaan pa-
neuduttava asioihin, jos niitéa aikoo vieda eteenpain. Voim-
me kuitenkin kysya, toimivatko Jumalan valtakunnassa sa-
mat lainalaisuudet? Mita tallaisesta ajattelusta seuraa?

Edell& kerrottu on tyypillinen alku tiella uskonnollisuu-
teen vaikkakin tavallisimmin asia on puettu evankeliumin
vaatteisiin. Tassa ajattelutavassa on kuitenkin kysymys idea-
lismista.

“Idealismin peruserehdys ja suuri harha on sen usko ihmi-
sen mahdollisuuksiin. Uskonnollinen idealismi — olkoon, etta
silla on kristillinen nimi ja ettd se verhoutuu moniin kauniisiin
raamatunlauseisiin — tuottaa sieluille hengellista vahinkoa —
se johtaa harhaant”

Todellinen evankeliumin kasittaminen lahtee painvas-
toin tunnustuksesta, etten itse voi tehda mitaan ja etté olen
taydellisessa umpikujassa mita omiin mahdollisuuksiini tu-
lee. Kuinka usein kuulemme tasta opetusta? Emme juuri mil-
loinkaan. Painvastoin saamme jatkuvasti opetusta, ettd lue
enemman Raamattua, rukoile enemman, tee sita ja tee tata
ja onpa viime vuosina laajalti omaksuttu oppi, etta ylistys
on tie Jumalan lasnéoloon. Mutta onko asia nain?

Annetaanpa William Uotisen kertoa kokemuksensa
muutaman kymmenen vuoden takaa:

“Olin vuosia sitten pitamassa kokoussarjaa eraassa suoma-
laisessa seurakunnassa Yhdysvalloissa. Paivan aihe oli ‘Kris-
tus, Jumalan palvelija’. Kasittelin profeetta Jesajan sanoja ‘Kat-
so, minun palvelijani, joka on taidolla asiansa ajava.’ Kuvasin
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Jeesuksen tehtavaa Jumalan palvelijana, jonka oli maara sovit-
taa ihminen Jumalan kanssa. Viittasin psalmiin 40, jossa Kris-
tus Daavidin vélityksella antamassaan profetiassa iloitsee tasta
tulevasta tehtavasta: 'Katso, mina tulen... kirjakdaréén on mi-
nusta kirjoitettu... tekemé&éan sinun tahtosi, Jumala.’

Selitin Jeesuksen Jumalan palvelijana, suurena ylimmaise-
na pappinamme, suorittamaa kertakaikkista tekoa. Sanoin, etta
han nyt tydn suoritettuaan on ainiaaksi istuutunut, mika merkit-
see, ettd meidan vanhurskauttamisemme ja tuomitun asemasta
vapautumisemme on iankaikkisesti taattu. Huomautin siina in-
noissani, ettd eikd meidankin, omien ponnistustemme taysin
uuvuttamien ja epdonnistuneiden pitaisi jo ndhda, mita hyvak-
semme on tehty. Sanoin, ettd kun kerran meidan puolestamme
tyohon lahetetty palvelija tyon suoritettuaan jo istuu, niin eikd
meidan herrasvaenkin sovi istua!

Silloin nousi kesken puhettani eras yli kahdeksankymmen-
vuotias Mandi-tati, vanha elékkeella oleva sairaanhoitaja, 16i
katensa yhteen ja melkein huusi: ‘Kirkkautta! Kirkkautta!” Mi-
nun oli keskeytettava saarnani, ja han kertoi kuinka oli joskus
nuoruudessaan tullut uskoon Suomessa evankelisten parissa.
H&an sanoi tulleensa uskoon silla tavoin, etta tajusi juuri taman
Vapahtajan valmiin teon merkityksen. Mutta han jatkoi: ‘Olen
ollut taalla Amerikassa yli viisikymmenta vuotta ja ahkerasti
olen kirkoissa kaynyt, mutta kun olen sinne mennyt lohdutusta
ja rohkaisua saamaan, niin alituisesti vain on syntista kuormi-
tettu kuin juhtaa: on keratty uutta kuormaa ja tekemista. Nyt
kuulin sen vanhan evankeliumin, josta kerran nuoruudessani
paasin osalliseksi ja siksi en voi olla hiljaa?.”



“Jos joku tahtoo tehd& Hanen tahtonsa, tulee han tun-
temaan, onko tdmé& oppi Jumalasta vai puhunko min& omia-
ni” (Joh. 7:17).

Eraassa kirjassa sanottiin, ettd Jumalan tahdon tekemalla
voimme oppia tuntemaan, onko Jeesuksen oppi Jumalasta.
Miten voimmekaan lukea jotain Raamatun kohtaa vuosikym-
menia kasittdmatta lainkaan, mitd siind sanotaan? Puuttuu-
ko meiltd sisdlukutaito vai olemmeko sokeita? Luultavasti
molempia. Luin tuon kohdan, kuten mainitun kirjan kirjoit-
taja: “Jos joku tekee Jumalan tahdon...” Siina sanottiin kui-
tenkin niin, etté jos joktahtootehda.

Fariseukset jos ketka tahtoivat tehda Jumalan tahdon,
eivatkad sita kuitenkaan todellisesti tehneet. Jos vakavalla
mielella tahdon tehda Jumalan tahdon, niin tulen tuntemaan
itseni ja sen, etten pysty Jumalan tahtoa tekemé&éan. Nainhan
Paavalikin sen koki:Sitd hyvaa, jota tahdon en tee, vaan
sitd pahaa, mita en tahdo, miné teeRaavali oli rehellinen
ja tunnusti tosiasiat ja niin kay kaikille muillekin rehellisil-
le. Tata kautta jokainen totuudessa pysyva tulee tuntemaan,
ettd Jeesuksen oppi on Jumalasta. On vain yksi, joka pystyi
tekem&aan Jumalan tahdon, Jeesus i&@un tahtosi, mi-
nun Jumalani, mina teen mielellani, ja sinun lakisi on mi-
nun sydamessani(Ps. 40:9). Ja nyt han onkin se, joka on
meidéan sijaisemme Jumalan edessa ja se merkitsee sita, etta
Hanen taydellinen Jumalan tahdon tekemisensa luetaan mi-
nun, syntisen, hyvéksi! lInhmeellinen evankeliumi!

“Saattaisi luulla Jumalan siunaavan eritoten niita, jotka pa-
nevat liikkeelle kaiken ahkeruutensa ja voimansa tehdakseen
Hanen tahtonsa, ja kiroavan ne, jotka eivat ota asiaa yhta vaka-
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vasti. Edellisi& h&n armahtaisi, jalkimmaiset han sen sijaan hyl-
kaisi. Monet ajattelevatkin nain ja pitavat Jumalan armoa hyvi-
tyksena eli palkkiona, joka annetaan vilpittomille inmisille hei-
dan hyvén tahtonsa ansiosta.”

Tama on aivan samaa kuin Jumalan lain tayttdminen
joltakin osin. Laki ja armo ovat kuitenkin toinen toisensa
poissulkevia.

“Galatalaiset odottivat saavansa enemman Henked, enem-
man pyhyytta ja enemman voimaa, kun he olivat tehneet kai-
ken voitavansa. He eivét tajunneet olevansa loittonemassa Ju-
malasta.™

‘Hengelliset’ lain teot ovat tanaankin kirouksen alaisia ku-
ten ne olivat Paavalin paivina.

Laki on kirjoitettu ihmisen sisimpaan. Se julistaa jatkuvasti
‘muutu toiseksi, tee sité ja tee taté, niin sitten aukeaa autuus ja
elama’. Mutta evankeliumi tulee aina ulkopuoleltamme. Ja mité
se sanoo? “Kaikki on taytetty Kristuksessa! Tahan pelastukseen
ei voida lisata mitdan. Jos joku sitd yrittd&, h&n osoittaa vain,
ettei han ole ymmartanyt pelastuksesta mitédan, vaan vaheksyy
Pelastajaa ja korottaa itseaan.”

Mutta on kuitenkin viela niit&, jotka eivat ymmarra, etta
omat paatdkset muuttua toiseksi eivét pida eivatka tuota tu-
losta. Miles J. Stanford sanoo, etta kieltdydy tekeméasta hy-
vid paatoksia, silla se on lihaan luottamista.

Rehellinenkin yritys tehda Jumalan tahto inhimillisista
l&htbkohdista kéasin tuottaa aina epaonnistumisen. lhmisella
luonnollisessa tilassaan on sisdinen pakko saada oma puu-
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merkki kaikkeen, myds omaan pelastukseensakin ndhden.
Omillaan toimeentulevan ihmisen on aarettéman vaikeaa

asennoitua siten, etta itsessdén han ei voi yhtaan mitaan ja
ettd Jumala on Kristuksessa jo tehnyt kaiken. Paavalin ju-

listama evankeliumi ei saanut varauksetonta kannatusta,

koska se teki tyhjaksi kaiken inhimillisen ponnistelun.

“Jumalan evankeliumi on jotakin aivan muuta kuin uskon-
nollinen suoritus tai mika tahansa inhimillisen voiman ilmaus.
Se on jopa kaiken ihmistydn vastakohta. Evankeliumi on Ju-
malan voima pelastukseen — taydelliseen, kaiken kattavaan —
pelastukseen, joka siséltaéa vanhurskauttamisen, pyhityksen, lu-
nastuksen ja kaiken muun, mitd pelastuskasitteeseen kuuluu.
Tama merkitsee sitd, ettd suhteemme Jumalaan on ristin tyon
perusteella saatettu taysin kuntoon.

Kuten tapahtui Galatiassa, niin nytkin uskovien keskuuteen
on pujahtanut harhaopettajia, jotka vetavat iloiset kristityt syr-
jaan ja kysyvat heilta, eivatké he halua paasta syvempaan us-
koneldmassaan, eivatké hekin yhdy siihen, ettd heidan tulee
uhrata elamansa entista ‘kokosydamisemmin’ ja eiko ole jo aika
luopua lapsellisesta ilosta ja osoittautua kypsiksi kristityiksi,
jotka suhtautuvat uskonelamaan aivan toisella tavalla. He ky-
syvat Jumalan lapsilta, joko he ovat vastaanottaneet kaiken, mita
Jumalalla on annettavana. Kun nama uudet opettajat ovat saa-
neet kristityt hAmmennyksiin, niin heidan ei ole vaikea osoittaa
heille, ettd nyt ‘on annettava todellinen panos’, jos on mieli paas-
ta eteenpain hengellisessa elamassa. Ovatko he valmiit tahan?

Nain vilpittomat Jumalan lapset johdetaan pois lapsenmieli-
sesta ja valittomasta luottamuksesta Kristukseen ja nain heidat
vedetdan takaisin itsekeskeisiin omiin inhimillisiin ponnistelui-
hin.

Nain vaaristellaan Kristuksen evankeliumi ja silta riistetdan
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sen voima ja ihmiset sidotaan loputtomiin ponnisteluihin ja sai-
raalloiseen itsekeskeisyyteen.

Tallaista on vaaristelty evankeliumi uskonnollisuuteen pu-
ettuna. Se ei enada ole evankeliumia lainkaan. Se on valhetta
eikd ainoastaan toinen ilmaisutapa. Se on eksytysta. Se kaantaa
oikean evankeliumin nurinpéin ja johtaa tekojen uskontoon, joka
on evankeliumin vastakohta ja sen leppymaton vihollinen.”

“Galatiassa oli saatu usko, armo, uudestisyntyminen ja kaikki
muu lahjana. Saarnattu sana oli tehnyt kuulijat penkeissaan au-
tuaiksi. Autuutta ei kaupattu vahittdismaksuehdoilla, etta kun
niin ja niin teet, tulee asiasta joskus valmistakin. Lahjasta teh-
tiin ostettava, mutta hintaan, jota ihmisella ei koskaan ole.”

“Kuitenkin monet vastaanottavat timan toisen evankeliumin
siksi, etta se korottaa ihmista ja taman omaa panosta.

Oikea evankeliumi ei rakenna mitaan ihmisen oman voiman,
luonteen lujuuden tai muun vastaavan varaan. Se on taysin Ju-
malan lahjaa.

Nama kaksi ‘evankeliumia’ ovat sovittamattomia keskenaan.
Ne eivat suinkaan ole saman asian kaksi eri puolta tahi kaksi eri
vivahdetta samasta pelastuksesta.

Evankeliumi ei muutu. Se on yksinkertainen ja pelkistetty
sanoma siita, ettd Jumala vain ja ainoastaan Jeesuksen ansion
tdhden antaa lapsilleen ilmaiseksi kaikkea, mité he tarvitsevat.
Ainoa asia, mika heille voi tulla esteeksi on se, ettéd he omilla
ansioillaan pyrkivat saamaan Jumalalta enemman kuin muut.

Evankeliumi on ndyryyttava, jonka mukaan ihminen itse ei
ole mitdan, mutta Lunastaja on kaikkea. Kun tdméa sanoma vas-
taanotetaan paivasta paivaan, Jumala antaa omilleen sen, mita
he tarvitsevat ja ylikin. Mutta niin pian kuin he alkavat elatella
suuria luuloja itsestaan, heidan sisimpaansa katkeytyy ylpeyt-



ta, joka estaa heiltd Jumalan siunauksen.

Se, joka pyrkii ansioitumaan kokeakseen Jumalan runsaam-
paa osallisuutta, on vaarassa kadottaa senkin, mitd on saanut.
Lainalaisen ihmisen osana ei ole siunaus vaan kirous. Han on
syrjayttanyt uskon Kristukseen ja uskoo itseensé. Ja vielapa luu-
lee miellyttdvansa Jumalaa.

Kun ihminen tahtoo omin keinoin paasta jumalalliseen, niin
hanen on kovin vaikeaa tarttua yksinkertaiseen evankeliumiin,
koska se tekee hanet itsensa tyhjan veroiseksi. Suostuuko ylpea
ja itsetietoinen ihminen siihen vastaukseen, jonka Jumala on jo
antanut? Suostuuko han luopumaan omista ehdoistaan? Kielta-
matta tama on syva kriisi ihmiselle, joka on tottunut itse hoita-
maan omat asiansa. Mutta tdma kriisi on usein valttdmaton ja
sen lapikaytyaan inminen ei ole entisenga.”

“Tyydy armoon, kaihda teoista kiskottuja siunauksia. Kaik-
ki Galatiassa uusitusta lainalaisuudesta saatu virvoitus oli val-
heellista, huumaava pistos hengelliseen suonistoon. Hengelli-
syys, joka vie kahleisiin, ei voi olla oikeaa.

Kristus sanoutuu irti sisukristillisyydesta eik& milloinkaan
viihdy uskonnollisten fanaatikkojen seurassa.

Meidan herattelymme voi olla hengellista reuhaamista, enem-
man luonnosta kuin armosta kohoilevaa, sisukasta puuhailua,
joka pikemminkin kovettaa kuin sulattaa.

Kaiken hengellisyyden liepeilla hiiviskelee orjuuttava kiih-
komielisyys, joka ei ole kaukaistakaan sukua Herramme lem-
peydelle ja savyisyydelle.

Jokaisen siihen viittaavan ajatuksen, ettd me voisimme an-
sioitua Jumalan edessa tulisi havita silloin, kun ndemme Kris-
tuksen Jeesuksen meidan edestamme ristiinnaulittuna.

Usko ei tee ihmista joksikin suureksi, se tekee Kristuksen
kaikeksi."
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Jees-kristillisyys

Uskonnollisuus on kuin kameleontti. Se ottaa aina huo-
mioon sen ympariston, missa se vaikuttaa, katkien todelliset
kasvonsa. Se vaihtaa kulisseja “naytoksen” mukaan.

Eras tallainen kulissi on positiivisuus. Perusteena talle
kaytetaan Paavalin ajatustatakaa se, mika hyva on{(1.
Tess. 5:21). Kyseisen jakeen alkuosa jaa tavallisesti huomiot-
ta, mutta juuri se on tarkeitmutta koetelkaa kaikki...”

Tunnemme monia ihmisia, jotka ovat niin positiivisia,
etta he eivat ole mink&aan asian suhteen kriittisia. He pitavat
kaikkea hyvéana tai ainakin ymmarrettavana. Tallaisen ihmi-
sen kanssa on yleensa hyvin vaikeata saada aikaan keskus-
telua hengellisista kysymyksista.

Tulee tilanteita, jolloin sovitteluratkaisut eri ndkemys-
ten valilla ovat mahdottomia, vaikka ndennéaisesti ollaankin
evankeliumin asialla. Nain kavi Paavalillekin suhteessa seu-
rakunnassa vaikuttaviin valheveljiin (Gal. 2:4).

“Apostoli kieltaytyi antamasta periksi ndiden petollisten
veljien houkutuksille ja uhkavaatimuksille. Jos Paavali olisi
antanut heille myoéten, han olisi tinkinyt evankeliumin totuu-
desta.™

Kaiken hyvaksyminen muka evankeliumin nimissé on
vaikuttanut tuhoisasti kristikuntaan kautta sen historian eika
meidan aikakautemme suinkaan tee tasta poikkeusta.

Kuka tahansa on vaarassa joutua sivuun evankeliumin
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suoralta tieltd, siksi Paavali siséllyttdd myos itsensa mah-
dollisesti tulevien eksyttajien joukkoon sanoessésduita
vaikka me tai vaikka enkeli taivaasta julistaisi teille evanke-
liumia, joka on vastoin sita, mink& me olemme teille julista-
neet, han olkoon kirottu{Gal. 1:8).

On syyta korostaa, ettd ndin vakavat Raamatun sanat
eivat ole vielakaan merkityksettomia, vaan niiden tarkoituk-
sena on, etta jokainen yksilona pitaytyy evankeliumin pe-
rustotuuksiin mitdan niihin lisdédmatta ja mitaan poistamat-
ta.

Jos joku yhteiso pyrkii olemaan hengellinen Uuden tes-
tamentin tarkoittamassa mielessé, niin sen tarkeimman omi-
naisuuden tulisi olla evankeliumin totuuteen pyrkiminen.
Tama ei koske ainoastaan johtajia, vaan tdméan periaatteen
tulisi olla vallitsevana ja ensisijaisena tavoitteena kaikilla
tasoilla.

On monia kysymyksia, joissa opetuksen tulisi perustua
Raamatun kokonaisilmoitukseen — ei ainoastaan yhteen tai
kahteen erilliseen jakeeseen.

Denis Clark ottaa asiaamme viela tiukemman kannan:

“Raamatun totuuksia kasiteltdessa on kuitenkin otettava huo-
mioon kaksi asiayhteytta: valiton asiayhteys ja lauseen sanoma
osana koko Raamatun sanomaa. Meilla voi olla 99 tekstia jos-
takin aiheesta, jotka kaikki nayttavat opettavan samoin. Jos kui-
tenkin ldydamme vield yhden, joka nayttda sanovan asiasta toi-
sin tai jopa painvastoin kuin aiemmat, voimme I0ytaa totuuden
vasta kaikkien sanankohtien tdydentdessa toisiaan. Tama kos-
kee uudestisyntymista, vesikastetta ja Pyhan Hengen kastetta,
pyhitysta, uskossa varjeltumista, ennaltamaaraamista, tuhat-
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vuotista valtakuntaa, parantamista — mita tahansa!

Taman lisaksi tarvitaan tarpeeksi noyryytta, jotta sydamem-
me ja korvamme olisivat avoimet ndkemaan, mitd Pyha Henki
mahdollisesti ilmoittaa jumalallisen perheen muille jasenifle.”

Paavali ei kuulunut “jees-miehiin”. Painvastoin hanen
kirjeitadn savyttavat monet “kielteiset” asiat. Saalimatta han
paljastaa ne, jotka ovat vahingoksi evankeliumin yksinker-
taiselle totuudelle.

Paavali ei kaihtanut edes kayda julkisesti nimelta mai-
niten veljienk&&n kimppuun, mikali nAma poikkesivat suo-
ralta evankeliumin tieltd, kuten Gal. 2. luku kertoo. Tama
olisi hyva muistaa niittenkin, jotka ovat sita mielta, ettei tal-
laisiin asioihin saa puuttua ja ettd “on vain rukoiltava”. Paa-
valin esimerkki ei totisesti puolla hyssyttelyd, jos evanke-
liumin totuus on uhattuna.

Voimme vain kuvitella sen tuskan, jota Paavali kantoi
sisimmassaan niistd, jotka hanen tyonsa kautta olivat synty-
neet uusiksi luomuksiksi evankeliumin sanan kautta, mutta
sitten joutuneet vaarien opetusten uhreiksi.

Tata taustaa vasten alkaa paremmin hahmottamaan nii-
ta syita, joiden vuoksi Paavalia pyritaan ajassamme vahétte-
lemaan. Tosiasiaksi jaa kuitenkin se, ettd Paavalille oli yk-
kosasia evankeliumin puhtaus ja sen jarkahtamaton muutta-
mattomuus.

Kun seurakuntaan tulee uusia oppeja, niin positiivisen
ajattelun omaavat ovat oitis sanomassa, etta onhan siina jo-
tain hyvaakin. Kylla se tietenkin totta on, miltei jokaisessa
asiassa on jotain hyvaa.

Mutta miten on, jos sinulla on jano, ja joku tarjoaa si-
nulle kirkasta ja houkuttelevan raikkaan nakoista vetta, mutta
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johon on paassyt tilkkanen jatevettd, juotko sitd? Normaa-
listi kukaan ei tallaista vetta juo, ellei aivan henki ole kysy-
myksessa.

“Hengelliset pomosielut”

Eras salakavala uskonnollisuuden monimuotoisuus il-
menee “hengellisten pomosielujen” kautta. Ongelmaksi ei-
vat muodostu niink&an ne, jotka ovat kanssasi eri mielta —
he itse jattavat sinut. Vaikeudet tulevat joskus toiselta tahol-
ta. Yllattavaa kylla — ongelmaksi saattaa muodostua henki-
16, joka tunnustautuu ystavaksesi. Kun joudut keskusteluun
hanen kanssaan, niin han on kaikessa samaa mielta kanssasi
— ainakin aluksi.

Asioiden edetessa osoittautuukin, ettd han on — hitaasti
mutta varmasti — pikkuhiljaa kiinnittamassa toisen ihmi-
sen itseensa kietoutumalla hadnen asioihinsa monin eri ta-
voin. Tallainen henkil® on tavallisesti mitd hurmaavin ja han
tarjoaa mielelladn palvelujaan jopa sielunhoitajana seka
monilla muilla alueilla.

Edella kuvatunlainen henkild on lisaksi usein eri suku-
puolta kuin hanen “autettavansa”.

Nama ihmiset liikkuvat “hengelliss&” piireissa kuin kala
vedessa, he hallitsevat kristillisen termiston, Raamatun ja-
keet ja “kaanaankielen” vivahteet. He tekevat “vaikutuksen”,
siksi heidan tunnistamisensa saattaa olla tosi vaikeaa aina-
kin alkuinnostuksen vallitessa.

Tallaiselle ihmiselle on tarkeda saada toinen sidotuksi
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itseensd — ei Kristukseen. Todellista vapautta han ei toisel-
le ole antamassa. Kun han paasee tuntemaan toisen ihmisen
salassa olevia asioita, hdnen mahdollisuutensa sitoa toinen
itseensa saa pelottavat mittasuhteet.

Pomosieluille on hyvin tarkead, etta he saavat auktori-
teettinsa toisen ihmisen yli. Heita voi varsin perusteellisesti
pitaa luonnehéiridisina tai oikeammin sanottuna he ovat ek-
syneet totuudesta ja sielunvihollinen on saanut turmeltua hei-
dat elaman eri alueilla. Uskovat ovat usein kiltteina ja si-
nisilmaisina heidan helppoja uhrejaan, heidan kauttaan nama
voivat toteuttaa itsedan ja taipumuksiaan melko vapaasti.

Pomosielut ovat arkoja kunniastaan. He lukevat rivit ja
rivien valit saadakseen aseet itsensa puolustamiseksi. Jatku-
essaan tdma johtaa siihen, ettd ihmisten hanen ymparillaan
on alettava tarkkailla itseaan, ettei vain tule ilmaisseeksi mi-
taan sellaista, jonka tallainen henkil6 voisi kasittaa kieltei-
sesti itseensa kohdistuvaksi. Téllaisen ketjun heijastusvai-
kutus saa ystavienkin véleihin viileytta, koska toiset joutu-
vat karttamaan pomosielun vélitttmassa vaikutuspiirissa ole-
via. Eihan milloinkaan voi tietaa, minkéalainen viesti heista
valittyy talle “auktoriteetille”. Nain pomosielu saa aikaan
kyrailevan ilmapiirin ymparillaén ja vaikutus saattaa ulot-
tua hyvinkin laajalle alueelle.

On hyvin todenndakdista, etta yhteisdissa pomosielut va-
likoituvat asemaan, jossa he sen perusteella ovat muiden yla-
puolella. Seurakunnissa heita tavataan itseoikeutettuina hen-
gellisina johtajina ja vanhimmistojen jasenind. Ei kuitenkaan
kaikeksi onneksi voida yleistaa tata asiaa kaikkia seurakun-
tia koskevaksi. Nayttaa kuitenkin silta, etta eritoten pienet
yhteisot ovat alttimpia pomosielujen vaikutukselle.
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Jotkut kuvittelevat lapsellisuudessaan, etté tallainen ih-
minen on muutettavissa, kunhan vain hénelle jaksetaan olla
ystavallisid ja kuunnella hanta.

Keinot valttya kietoutumasta pomosielujen verkkoon
ovat vahaiset, silloin kun tallainen kohdalle sattuu. Kaik-
kein tarkeinta on téllaisen henkilén tunnistaminen mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa.

Tosiasioiden valossa nayttaa silta, etta on vain kaksi
mahdollisuutta selvita heista vahingoittumattomina. Ne ovat
taistelu tai pakeneminen.

Pako lienee helpompi tapa selvitéa eroon tallaisesta hen-
kilostd. Pakoa hankaloittaa kuitenkin se, etta tallainen hen-
kilé voi pahimmillaan “liimautua” uhriinsa takiaisen tavoin.
Vahvimpia aseita tallaisella takertujalla nayttaa olevan se,
ettd han syyllistdd uhrinsa hyvin tehokkaasti. Han ei yksin-
kertaisesti voi ymmartaa, etta joku ei ole kiinnostunut hanen
seurastaan. Jo pelkka téallainen ajatuskin on hénelle taysin
kasittamaton ja jopa synnillinen.

Jo alkuseurakunnan paivina taisteltiin tallaisten ihmis-
ten kanssa. Paavalikin tunsi “pomosielut’puhuessaan isoi-
sista apostoleista (2. Kor. 11:5 ja 12:11).

“Vanha-aatamillinen pyhityskilvoittelu tekee ihmisesta suu-
ren ja mahtavan. Voi sitd puhtia, jolla sellainen ilmestyy va-
hemman hengellisten joukkoon. Vaaran pyhityskilvoittelun pi-
laama kristitty on enemman heikkojen vaivana kuin tukena. Han
luulee ehké& heikkoja hoivaavansa, mutta asia onkin painvas-
toin. Peljattdva han on, heikkojen kauhistus, ihminen, joka an-
taa vaaran kuvan kristillisesta taydellisyydesta. Ja se myfos on
sanottava, etta mitéd pyhempi joku on, sitd vdhemman hanella
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on ulkonaisia pyhyyden eleita.

Todella hengellinen on vaatimaton, tilaaottamaton ja ndyra.
Ei pyhimyksen mantteli, vaan tydmekko on hanella yll&ka
teista on suurin, han olkoon teidan palvelijanfMatt. 23:11).

Evankeliumi kaihtaa pakkoa ja vakivaltaa. Kaikki lihanmie-
linen kristillisyys on vihollisuutta kristilliselle vapaudelle. Se
kulkee pihtien ja kdysien kanssa ja voi sitd, joka ei sen kasarmi-
komennuksia tottele. Murheellista, mutta usein Kristukselle kuu-
luva kuningasvalta sieluihin on rydstetty hengellisten pomosie-
lujen hallintaan, jotta joku maineikkaimmista olisi ensimmai-
nen ja olisi se, johon katsotaan ja jota totellaan.”

Uskonnollisuus ja synti

On enemman saanto kuin poikkeus, etta uudet liikkeet
maarittelevat itseddn vahan vanhemmat liikkkeet uskonnolli-
siksi. Vanha maéaaritellaan mieluusti pysahtyneisyyden ajan
tuotteeksi ja uusi on aivan uutta ja tuoretta tai sitten vaihto-
ehtoisesti hyvin vanhaa, kauan unohduksissa ollutta ja nyt
vain uudelleen l0ydettya. Siksi uusi on kannattajiensa mie-
lesta parempaa.

Varsin tuttua on, etta toista ihmistéa ja ryhmé&a pyritdan
halventamaan leimaamalla tAmé& uskonnollisuuden leimal-
la. Siksi on terveellista pysahtya tarkastelemaan uskonnolli-
suuden olemusta. Verrattaessa uutta ja vanhaa ja nimitetta-
essa toista uskonnolliseksi on hyvaksi tehda lahempi tarkas-
telu siita, mitd uskonnollisuus todella on. Mikali etsii totuutta
eik@ ainoastaan vahvistusta aiemmille kasityksilleen, on syyta
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varautua yllatykseen. Molemmat — seké vanha etta uusi —
saattavat olla pelkkaa uskonnollisuutta vaikka niiden toimin-
ta- ja ilimenemismuodot olisivat toisilleen vastakkaiset.

Kaikissa uskonnoissa ja niin muodoin uskonnollisuu-
dessa on yksi yhteinen nimittdja. Ihminen on niissa se, joka
toimii, h&n on siisubjekti

Voidaan siis todeta, ettéd uskonnossa inminen toimii "Ju-
malan hyvaksi”, evankeliumi sitd vastoin on sanoma siita,
mitd Jumala on tehnyt ihmisen hyvaksi. Evankeliumissa Ju-
mala onsubjektija ihminen orobjekti eli kohde.

Jos pelastus on kiinni siitd, millainen minad olen, niin
minulla ei ole mitddn pelastumisen mahdollisuutta. TA&ma
on hyvin tarke& havainto. Jos minun rukoilemiseni, minun
Jumalan tahdon tekemiseni ratkaisee, niin minun kay todel-
la huonosti. Enhan koskaan voisi tehdé tarpeeksi, koska Ju-
mala vaatii taydellisyytta.

Todellinen evankeliumi teki uskonnosta lopun. Jumala
tuli Kristuksessa ja teki sen, mihink& mikaan uskonto ei pys-
tynyt eika pysty. Inminen ei omilla ponnistuksillaan voi ta-
han lisata yhtdan mitaan. Kristuksen teko oli niin taydelli-
nen.

Ainoastaan evankeliumin todella vapauttama ihminen
voi kasittaa sen periaatteellisen eron, mika on uskonnolla ja
evankeliumilla sen alkukristillisessa merkityksessa. Paavali
on ollut yksi niistd harvoista, jotka asian ovat ymmartaneet.
Siksi h&n puhuu paljon kristityn vapaudesta, joka on jotain
taysin muuta kuin synnissa elaminen.

“Niiltakin, joilla on lahimain elava syntikasitys, on kadon-
nut pyha vavistus Jumalan edessa. Meidan aikamme kristitty-
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jen onnettomuutena on se, ettd evankeliumi on kaynyt paivan-
selvaksi ja synti niin vahapatoiseksi. Jumalan anteeksiantamus
on niin itsestaanselva asia ja uskominen niin helppoa, etta pe-
lastuminen jarjestyy yhta yksinkertaisesti kuin nimen merkit-
seminen johonkin jasenluetteloof.”

Uusien oppien myo6té syntikésitys on hamartynyt.

“Yh&a useampi teko, joka aikaisemmin kasitettiin synniksi,
mielletdan nyt sairaudeksi tai ihmisen rikkinaisyydesta johtu-
vaksi oireeksi. Talloin ei tarvitakaan parannuksen tekoa, vaan
parantumista ja eheytymista. Rikkindinen ihminen on avuton
olosuhteiden uhri, kun taas synnin tekija on vastuussa tekemi-
sistaan.?

Uskonnollisuus — elamyksellisyytta ja
tietoisuuden muutosta

Lansimainen kulttuuri ja hyvinvointi on muuttanut ih-
miset suurelta osin pinnallisiksi. Voidaan sanoa, etta ta-
man myo6ta nykyihmisesta on tullut hedonistinen, mika tar-
koittaa sitéd nakemysta, ettd nautinto, mielihyva ja onnelli-
suus ovat kaikkein tavoiteltavimpia asioita ihmisen ela-
massa. Kyseinen ajattelutapa on tullut myds seurakuntiin.
Tama on johtanut siihen, ettéd kuvitellaan hengellisenkin
elamén syntyvan erilaisista tunteista ja kokemuksista. Siksi
hakeudutaan tilaisuuksiin, joissa on paljon vakea ja valo-
voimaiset puhujat, joiden k&sien alle menemalla kuvitel-
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laan saatavan joku kokemus ja uskotaan, etta siind syntyy
elamaa.

Tama ei kuitenkaan ole raamatullista. Helluntaipai-
vana Pietarin puheen jalkeen tuli 3000 sielua uskoon eika
mistaan voi paatella, etta he olisivat olleet joittenkin kasi-
en alla.

Paavali kysyy galatalaisiltaiain teoistako saitte
Hengen, vai uskossa kuulemisestd@a’han jatkaa ihnmet-
telyaan:“Niinko alyttémia te olette? Te alotittte Henges-
s4, lihassako nyt lopetatte{Gal. 3:2).

Uskonnollinen omatoimisuus vei galatalaiset lihan toi-
hin, jotka olivat taysin vastakkaisia uskossa kuulemiselle.

On suuri harhaluulo, ettd uskonnollinen elamykselli-
syys koskisi vain ns. pakanauskontoja tai niitd, jotka kuu-
luvat “perinteisiin” kirkkokuntiin. Téllainen elamykselli-
syys voi ilmeta minka tahansa seurakunnan keskella vai-
kuttaen niissakin, jotka joskus ovat maistaneet Jumalan
lahjaa uskoen ja luottaen. Ajan my6ta usko on vaihtunut
uskonnollisuuteen ja sitd mukaa elamyksellisyys on tullut
paallimmaiseksi. Evankeliumin sanoma on tullut liian tu-
tuksi eiké se pelk&staan riitd tuottamaan sielun vaatimaa
kokemuksellisuutta. Hengellinen on vaihtunut huomaamat-
ta sielulliseen ja sielu ei ihan vah&an tyydykaan.

Tassa tilassa ihminen on valmis kompromisseihin kai-
kessa, vaikkakin kehityksen alkuvaiheessa tietyin varauk-
sin. Kuitenkin harhaoppien ja moraalittomuuden sietoky-
ky kasvaa kehityksen myota, kuten ruokahalu sy6dessa.

“Hurskas uskonnollisuus ei ole kiinnostunut julistamaan eika
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opettamaan sitd, mitd Raamattu sanoo Jumalan tehneen ja teke-
van meidan pelastukseksemme, vaan se mieluummin muuntaa
tai ‘kaunistaa’ ndma totuudet. Mitddnsanomaton ja kovadani-
nen laulu tai muunmuotoinen viihde, jota nimitetaan kristilli-
seksi paasevat vallalle. Runot, ndytelmat, tanssi ja kaikenlaiset
kokeilut tulevat etualalle.

Hurskas uskonnollisuus pakenee evankeliumia ja sen suo-
raa julistamista.?

Elamyksellisyys liittyy hyvin kiinteasti tietoisuuden
muutokseen, joka on saatavissa puhtaasti inhimillisin kei-
noin. Tata elamyksellisyytta on harhaanjohtavasti alettu kut-
sua “Jumalan lasnéolon kokemiseksi”.

Perinteisesti uskonnollinen tietoisuuden muutos on saatu
aikaan yksinkertaisin apukeinoin. Naista tunnetuimpina ovat
jo vuosisatoja kaytossa olleet kirkolliset symbolit, liturgi-
nen musiikki ja laulu, kynttilat, kukat, sakraalivarit, -vaat-
teet ja -rakennukset jne. Modernimpia keinoja ovat toistoon
perustuvat sékeet, varivalot, savut, pitkat ja yksitoikkoiset
laulut, uusien soittimien ja rytmien valjastaminen “evanke-
liumin” asialle seké erilaiset yhteiskayttaytymiset. Kuiten-
kin nAma& oudot ja usein myds meluisat menetelmat ovat vie-
raannuttaneet monia uskovia entisesta yhteydesta.

Uskonnollisessa tietoisuudenmuutoksessa juuri musiik-
ki on viime aikoina noussut hallitsevaan asemaan. Kriitikot
on pyritty vaientamaan vaittdamalld, etta kaikki musiikki on
neutraalia ja Jumalan luomaa. Siksi kaikki musiikki tulisi
hyvaksya seurakuntaan ja “jumalanpalvelukseen”.

Musiikkia koskevat samat lainalaisuudet kuin muita-
kin taiteita. Sisalto ja toteutus voivat olla suuressakin risti-
riidassa keskenaan, aivankuin huippuhyva maalaus laitettai-
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siin ala-arvoisiin ja mauttomiin kehyksiin. Nain itse asialle
tehdaan vahinkoa.

Eras salakavala, musiikkiin liittyva ilmié on monille
tuttu. Joskus kuulemamme musiikki jaa alitajuntaamme
ikadnkuin “paalle”, emmeka paase siitd eroon millaan tah-
don ponnistuksilla. Se muokkaa tajuntaamme, tahdoimme-
pa sita tai emme.

Ennen kokemattomaan musiikin tarjontaan “hengelli-
selld” alueella on muutamia tunnistettavissa olevia, selkeita
syita. Niitd ovat esimerkiksi uusi sahkoéinen tekniikka ja aa-
nentoisto, ihmisten suosion tavoittelu ja ehka merkittavim-
pana syyna on raha. Jotkut myontavatkin jo, etta musiikin
alueella on menty liian pitkalle, mutta monissa yhteyksissa
se merkitsee taloudessa niin merkittdvaa osuutta, etta pe-
raéntymista ei voida enda ajatellakaan.

On kuitenkin olemassa runsaasti kokemusperaista ai-
neistoa siita, ettd maailman tyylien jaljittely kunakin aika-
kautena kantaa huonoa hedelméaa.

Musiikin tekijat pitdvat yleensé itsedan evankeliumin
julistajina, mutta tietamattadn he ovat paljolti edistamassa
nimenomaan uskonnollisuutta.

On yhteisja, joissa kovaaanista meteldintia pidetaan hen-
gellisempana kuin hillittya ja rauhallista kayttaytymista, jotka
naissa yhteyksissa mielletddn kuoleman merkiksi. Melu on
kuitenkin paremminkin heikkouden kuin voiman osoitusta.

Valveutunut ja aikaansa seuraava tarkkailija ei voi valt-
tya ajatukselta, ettéd kaikkea mainittua kehitystéd johdetaan
syvyydesta ja kaikella talla on tavoitteenaan jokin muu kuin
selkean ja yksinkertaisen evankeliumin sanoman ymmar-
rettavaksi tekeminen.
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“Evankeliumin totuus on apostolin sana, Raamatun sana, eika
mitdan muuta. Mikaan ei voi muuttaa eika nykyaikaistaa sita.
Tama sana on aina se mittapuu, jolla me uskovina arvioimme,
kuulemmeko esitettavan kristinuskoa vai uskontda.”

Liha, sielu ja henki

“Silla lihan mieli on kuolema, mutta hengen mieli on
elama ja rauha”.Room. 8:6

Olemme tulleet aikakauteen, jolloin hengelliset k&sit-
teet ovat uskovaistenkin repuissa melkoisessa sekamelskas-
sa. Nain on tapahtunut myas lihalle, sielulle ja hengelle. Kun
ajatellaan ruokittavan henkea, niin ruokitaankin sielua ja li-
haa. Sensijaan aito evankeliumi ravitsee ihmisen henkea.

Uskonnollisuus avautuu mielellaan erilaisille virikkeille,
joita runsain mitoin tarjotaan lihan tyydyttdmiseksi. Siksi
maailmallisuuden tuloa seurakuntiin on vaikeaa torjua. Ani-
harvat tiedostavat, etta uskonnollisuus on jo laajalti korvaa-
massa aidon ja oikean, vapauttavan evankeliumin. Uskon-
nollisuus on lihan pyrkimysta paasta Jumalan yhteyteen. Tata
pyrkimysta toteutetaan péaasiassa ihmislahtdisin menetel-
min ja aina inhimillisin ponnisteluin.

Muutamassa vuodessa monet “hengelliset” tilaisuudet
ovat muuttuneet show-tyyppisiksi ja tapahtuman “péaatah-
det” saavat suosionosoituksia jopa niin, etta tata tapahtuu
joka ainoan esityksen jalkeen. Tamakin on pohjimmiltaan
lihallisuuden ruokkimista.

Liha ei tyydy yksinkertaiseen evankeliumiin, vaan sille
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on jatkuvasti etsittava uutta ravintoa. Suureksi ongelmaksi
ovat muodostuneet hengellisen ja sielullisen sekoitukset. Tata
tapaa hyvin usein. Esim. jossakin tilaisuudessa voi olla hyva
puhe, mutta sen jalkeen kaynnistyy musiikki tai riehakas esi-
tys, joka ei mitenkdan sovi tilaisuuden “henkeen” saaden
sen taydellisesti pilalle. Varsinkin radiossa tata tapahtuu
usein. Voidaan hyvalla syylla ajatella, ettd taten sielullinen
ja lihallinen ikaankuin “voittaa” hengellisen ja hyvaksi tar-
koitettu asia vesittyy toiseksi kuin on ollut tarkoitus.

On suuri vaarinkasitys, jos luullaan riehakkuutta siksi
elamaéksi, josta Jeesus puhuu. Jeesuksen antama ilo on aivan
jotain muuta. Remu kuuluu tdman maailman juhlintatapoi-
hin — ei Jumalan seurakuntaan.

“Silla kaikki, mik& maailmassa on, lihan himo, silméain
pyynto ja elamén korskeus, se ei ole Isastd vaan maailmas-
ta” (1 Joh. 2:16).

Uskonnollisuus taivuttaa tai pakottaa kokoontumisessa
osallistujat yhdenmukaiseen joukkokayttaytymiseen. Tama
on selvasti havaittavissa niin vanhoissa kuin uusissakin liik-
keissd. Poikkeamista ei katsota “hyvéalla silmalla” ja erilai-
suus tulkitaan epahengellisyydeksi. Kullakin ik&dryhmalla on
omat joukkokayttaytymisen muotonsa, mutta erityisesti nuo-
rilla ndma muodot seuraavat l&hes orjallisesti ulkopuolises-
sa maailmassa kulloinkin olevia muotoja. Uskonnollisuus
ei suosi itsenaisyytta eika hengellista kasvua aikuisuuteen.

“Hengellisen ihmisen vastakohdaksi asetetaan Uudessa tes-
tamentissa osittain luonnollinen (kreik. psykikés, oik. sielulli-
nen) ihminen ja osittain lihallinen (kreik. sarkikos, sanasta sarks,
liha) ihminen (1.Kor 2:13-15, 3:1-4).
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Sanoja lihallinen ja sielullinen voidaan siis kdyttada samassa
merkityksessa toistensa asemesta.

Hengelliseksi nimitetdan ihmista siind maarin kuin hanta
hallitsee ja kuljettaa Jumalan Henki. Hanen alyllisia kykyjansa
elvyttaa ja kehittda jatkuvasti Hengen vaikutus, minké johdos-
ta hanen arvostelu- ja vastaanottokykynsa hanen kohdatessaan
jotakin yliluonnollista, jumalallista tai saatanallista, johtaa ha-
net aina oikeaan asennoitumiseen; han voi tutkia perusteelli-
sesti sitd, mikd kuuluu Jumalan pelastussuunnitelmaan Kris-
tuksessa, sen valikappaleita ja paamaaria, vahitellen sita mu-
kaa kuin ne hanelle ilmoitetaant.”

“Juurruttakoon Jumala mieleemme sen tosiseikan, etta missa
sielun voimaa on, siella on myos paha herki.”

“Olemme joutuneet ‘lihaan’, kun omine yrityksinemme ha-
luamme olla Jumalalle mieliksi, ja siina tilassa karsimme vain
tappioita.

Kun ndemme luonnollisen elamamme taydellisen turmeluk-
sen, hylkdamme sen kokonaan. Tall6in emme pida itseamme
kuolleena vain synnille, vaan my®ds laille, eli Jumalalle mielik-
si elamiselle omin ponnistuksin. Kieltaytyessdmme elamaan
lihassa emme hylkaa vain syntid, vaan lakkaamme myos ajat-
telemasta, etta itsestamme voisimme eldaad Jumalan mielen mu-
kaisesti. Silloin, mutta vasta silloin, tieddmme, mita elama
Hengessa merkitsee.”

“Jos Kristus-yhteys tuottaisi meille vain autuutta, paihtyisi
lihallinen luontomme hengellisesti. Paihtyneina puhuisimme
suuria sanoja ja menettelisimme jarjettomasti. Paihtymysta seu-
raa uni. Ja hengellinen uni on kuoleman enne.

Kristityn vaelluksessa Bunyan kertoo, etta kun kristitty saa-



pui ‘Autuuden vuorille’ ja katseli loistavia varusteitaan, han pa-
neutui levolle ja nukahti. Ellei han olisi herannyt, ei han olisi
ikind paassyt perille Siionin kaupunkiin.

Murheellisen vahasta kristitty ylpeilee. Ei ole toista vaike-
ampaa laksya kuin se, ettei meista koskaan tassa ajassa tule
muuta kuin kdyhia syntisia#

Uskonnollisuus jaljittelee aitoa kristillisyytta varsin tai-
tavasti. On kuitenkin yksi asia, jota se ei pysty jaljittelemaan.
Se on pyha elamé. Tama pyha elamé on sitd elamaa, jota
Kristus elaa ihmisessgoka itsessaan on viallinen ja monin
tavoin puutteenalainen. Aarre on saviastiassa, mutta juuri sii-
na aarteen kirkkaus tulee esille.

Tama pyha elama ei synny kaskyista, kielloista eika ih-
misesta itsestaan. Inhimillisin ponnistuksin ja keinoin aikaan-
saatu “pyha elama” on kuin saippuakupla, joka rikkoontuu
pienestakin kosketuksesta.

“Liian monet meista nayttelevat kristittyd. Monien meidan
aikamme kristittyjen elama on suurelta osalta teeskentelya. He
elavat ‘hengellisesti’, puhuvat ‘hengellisesti’ ja omaksuvat ‘hen-
gellisia’ asenteita, mutta tekevat kaiken itse. Tallaisen elaméan
vaatiman ponnistelun pitdisi osoittaa heille, ettd jotain on vi-
nossa.

Meidan oikea hengellinen elamamme on Kristuksen elaméaa,
jota meissa oleva Pyha Henki valittaa, ja sen elaman laki on
luonnollisuus. Heti kun olemme tdman ymmartaneet, lakkaam-
me ponnistelemasta ja lopetamme teeskentelyn. Mikaan ei va-
hingoita kristityn elam&a niin paljon kuin naytteleminen. Toi-
saalta mikaan ei ole niin siunattua kuin se, etta ulkonaiset pon-
nistukset lakkaavat ja asenteistamme tulee luonnollisia. Silloin
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sanamme, rukouksemme ja koko elamamme on sisimmassam-
me olevan elaman valitonta ja pakotonta ilmausta.”

Ep&jumalanpalvonta ja ahdistus

Kuvatulla elamyksellisyydelld on myo6s kielteinen ja
hyvin vakava puolensa. Kun kokemukseen pyritaan inhimil-
lisin keinoin, niin ihminen ajautuu valttdamattémyyden pa-
kosta itsekeskeisyyteen. Han joutuu kaiken aikaa tarkkaile-
maan itsedan ja sitd, miten kestéava ja onnistunut han on ju-
malanpalveluksessaan ja kokemuksessaan. Keskipisteeksi
tulee oma suoritus ja sen menestyksellisyys.

Ihmisen ajautuessa jumalanpalveluksessaan itsekeskei-
syyteen, voidaan hyvalla syylla puhua jo epajumalanpalve-
luksesta, jossa epgjumalana on ihminen itse. Tama siita huo-
limatta, ettd ulkopuolinen tarkkailija nékee vain ihmisen,
jonka paallimmainen tavoite on “Jumalan kohtaaminen”.

Mikali terve opetus puuttuu, tallainen tilanne voi jat-
kua vuosikausia, vaikka sisaisen ahdistumisen my6té haly-
tyskellojen tulisi soida jo kuultavasti.

“Ahdistus ilmenee pelokkuutena, epéluuloisuutena, epavar-
muutena, vihamielisyytena, tydpaineina seka sielullisina ja ruu-
miillisina sairauksina. Ihmisesséa oleva ahdistuksen perusvire
aiheuttaa kaikkea pahaa. Se orjuuttaa ihmisen epavarmuuteen
ja epaluottamukseen. Tama koskee suhdetta lahimmaiseen ja
Jumalaan ja ulkopuolella olevaan maailmaan.

Ahdistus ja uskonnollisuus kuuluvat laheisesti yhteen. Kun
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epajumalanpalvonta on ottanut Jumalan paikan, ahdistus on tul-
lut hallitsevaksi.™

Ahdistus aiheuttaa voimien vdhenemista ja pahimmas-
sa tapauksessa myos itsetuhoajatuksia.

Epamaarainen, tunnistamaton ahdistus lienee tuttu 1a-
hes jokaiselle uskovaksi tunnustautuvalle. Ahdistus aiheu-
tuu nimenomaan siita, ettd on oltu vaaran opetuksen alla ja
nain on ajauduttu kuvittelemaan, etta ihmisella itsellaén oli-
si keinot Jumalan hyvaksynné&n saamiseksi. Tall6in ei ole
mahdollisuutta saada koskaan varmuutta siita, onko “Juma-
lan miellyttdminen” tuottanut toivottua tulosta.

Kysymys on kuitenkin siitd, ettd evankeliumi ei ole saa-
nut vapauttaa ihmista luottamaan taysimaaraisesti Kristuk-
seen.

Lain antama “vapaus”
(ndennaisvapautuminen)

“On olemassa kaksi suurta hengellisen vapautumisen paa-
muotoa. Toista voitaisiin kutsua lain antamaksi vapautukseksi.
Sen perusajatus on, ettd ihminen haluaa kaiken olevan hanessa
itsessaan. Jumalan tuomioistuimen edessa han tahtoo kestaa
omassa varassaan. Kaantymisen han haluaa suorittaa omin voi-
min. Jumalan h&an haluaa tunnustaa omin edellytyksin. Han ha-
luaa omistaa Jumalan itsessaan. Kun on kysymys Jumalaan us-
komisesta ja hanen tuntemisestaan ja kokemisestaan, ihminen
haluaa pitd& hanet vain omassa sisimmassaan. Tama on jokai-
sessa ihmisessa syvin kieroutuma, itsekeskeisyytta, lihallisuut-
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ta ja luonnollista lainomaisuutta.

Niin kauan kuin ‘maa pysyy’, tulee olemaan pakanuutta, li-
hallista filosofiaa ja idealismia, valheellisesti koristeltua ‘kris-
tinuskoa’, joka on pelkkaa lihallisuutta. Taméan tunnusmerkki-
na on ihmisen halu |6ytaa itsestaan jotakin tai oikeammin sa-
noen kaikki.

Tata valheellista vapautusta sanomme lain tuomaksi vapau-
tukseksi. Talla emme kuitenkaan tahdo sanoa, etta Jumala lailla
vaikuttaisi vapautuksen. Kaukana siita!

Kutsumme sité lain vaikuttamaksi hdennaisvapautumiseksi
ainoastaan siita syysta, ettd meidan turmeltunut luontomme ra-
kastaa vaarennettya lakia ja vaarennettyja tekoja, tahtoo itse teh-
da jotakin ja olla jotakin...1

Loytyy monia evankeliumin vaatteisiin puettuja tapo-

ja, joilla ihminen vaivaa itsedan tullakseen Jumalan hyvak-
symaksi. Surullista, mutta totta on se, ettd tdma on varsin
tavallista jopa niiden kohdalla, jotka ovat ns. tulleet uskoon.
Ihmeellistd on se, ettd tdman kuvitellaan olevan kristillista
elaméaa.
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“Olisi hyvin kummallista, jos kristitty aina voisi sanoa it-
sestaan: ‘Sita hyvaa, mita mind tahdon, mina myds teen’. Mutta
tohtiiko kristitty sanoa ndin totuudessa pysyen? Missa on sel-
lainen kristitty? Astukoon hé&n esiin ja heittakdon syrjaan teori-
ansa kristittyna elamisesta ja kertokoon meille, milloin ja miten
han teki sita hyvaa, mita han tahtoi!

Aidolla ja vilpittdomalla kristitylla on Paavalin tavoin omas-
satunnossaan todistus siitd, etta han etsii taydellisyytta (Fil. 3:12-
13). Mutta hanelld on myos se omantuntonsa todistus, ettei han
viela ole tullut taydelliseksi eika saavuttanut sita. Silla tavoin



hanen tulee noyrtya ja olla turvautumatta uskon tekoihinsa, et-
tei niista tule hanelle vaaraa ja pettavaa rauhan ja varmuuden
perustaa ettd han uskoisi niiden ansiosta pelastuvansa.

Jeesuksen yhteyden ja hanen vanhurskautensa verhon ulko-
puolella ei ole uskon tekoja, vaan pelkkaa lihallisuutta, itsek-
kyytta ja syntia.”

“Lainalainen ihminen... ... |6ytaa porrastetun tien siunauk-
sen pilviin ja kiipeaminen alkaa. Siita ei puutu sielullisuuden
kohinaa, itsensa vaivaamista. Onpa kuin han yrittaisi leipoa sie-
lunsa siunauksiin. Kaikki nayttaa olevan sen takana, miten han
pyrkimyksess&an onnistuu. Ja kannattaahan pyrkia, vaivata it-
sedan, ottaa galatalaisia kuuliaisuuden askeleita ja panna sie-
lunsa vaikka kerdlle, etté yhteyden saaminen Isdan Hengen kaut-
ta onnistuisi. Mutta miten evankeliumia halventavaa voikaan
kaikki tuollainen olla. Me leimaamme epéauskollamme Isan kit-
sauden ja haluttomuuden leimalla. Me hylkddmme hénen val-
mistamansa pelastustien ja rakennamme sen tilalle omatekoi-
sen.”s

Todellisuudessa tasséd naennaisvapaudessa elava on

“Baabelin” vankeudessa. Kaikesta naennaisesta kristillisyy-
teen suuntautumisesta huolimatta hasygimens#&uuluu

talle maailmalle. Maailmallisuus ilmaisee h&ness& monin eri
tavoin olemassaoloaan. Usein sen ndkee jo paaltapain. Ha-
nen elamassaan on tietty ristiriita kaiken aikaa. Se ilmenee
siten, etta h&n on pohjimmiltaan sidoksissa tdman maailman
anteihin, sen kulttuuriin, muotiin, musiikkiin ja harrastuk-
siin. Jos han naisté luopuu “kristillisyytensd” vuoksi, ei han
tee sitasydamestagnvaanulkoisistavaikutteista. Kun tal-
laisia ihmisia on muutamia seurakunnassa, ei ole mikaan
Ihme, ettéd he tuovat maailmallisen menon yhteis66n.
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“Lainopettajien ja apostolien valinen vastakohtaisuus oli tay-
dellinen. Tekojen uskonnon ja evankeliumin valinen vastakoh-
taisuus on taydellinen. Eroavuus ei pienene silla, etta tekojen
uskontoa julistetaan Raamattu kadessa, ja Jeesuksen nimessa
vaitetdan sen olevan syvempaa sanonfaa.”

Hengellinen nalanhata

“Katso, paivat tulevat, sanoo Herra, Herra, jolloin min&
lahetdn nalan maahan; en leivan nalkda enka veden janoa,
vaan Herran sanojen kuulemisen nalan. Silloin he hoippu-
vat meresta mereen, pohjoisesta itddn; he samoavat etsien
Herran sanaa, mutta eivat l0ydgd’Aam. 8:11,12).

Kaikesta “hengellisen” tarjonnan runsaudesta huolimat-
ta juuri nyt voidaan hyvalla syylla sanoa, ettd elamme hen-
gellisen nalanhadan aikaa. Ihmiset ovat monessa ahdingos-
sa ajallisessa mielessa, mutta he ovat sitd myds hengellisis-
sa.

Monet ovat ajatelleet, etta tAm& Aamoksen ennustus to-
teutuu siten, ettd Raamatusta tulee kielletty kirja ja etta ne
otetaan pois. Toki nain on kaynytkin historian pyorteissa eri-
puolilla maailmaa.

Lansimaita nayttaa sitdvastoin koskevan aivan toisen-
lainen hengellinen nalanhata. Uusien raamatunkaannosten
my6ta Raamatun sana vaaristyy ja ihmiset eivat enaa voi
ymmartaa sita oikein. Toinen uhka tervetta evankeliumia
vastaan kohdistuu toinen toistaan nopeammin levidvien uu-
sien harhaoppien ja -opetusten kautta.
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Ollessaan hengellisen etsijan paikalla, ihmisella ei ole
paljoakaan tietoa aidosta evankeliumista, vaan han on val-
mis vastaanottamaan lahes kaiken, missa vain Raamatusta
jotain mukaan otetaan tai Jeesuksen nimi mainitaan. Tallai-
nen ihminen ei useinkaan ole selvilla edes uskonelaméan pe-
rusasioista ja niinpa h&n menee hyvin helposti ansaan mark-
kinoilla olevan kirjallisuuden ja danitteiden viidakossa.

Hengelliset tilaisuudetkaan eivat johda mitenkaan saan-
nonmukaisesti oikeille l&hteille, koska opetusta on laidasta
laitaan ja usein ne ovat jopa keskenaan vastakkaisia. Y htei-
sOjen jasenet luottavat pappeihin ja muihin kellokkaisiinsa
siind maarin, etteivat reagoi selvasti virheellisiinkaéan ope-
tuksiin. Tai jos reagoivatkin, niin eivat “kehtaa” ottaa asiaa
esille, etteivat vaan loukkaisi jotakuta. Ihmiset on vuosikym-
menien aikana opetettu niin kilteiksi, ettd melkein mika ta-
hansa kelpaa, kunhan asia vain tulee luotettavalta taholta.

Kaantyminen vai parannus?

Kaksi kasitettd kaipaavat selvennysté; ne ovat kaanty-
minen ja parannus. Kohtalokkaalla tavalla ne sekoitetaan
usein toisiinsa. Uskovatkaan eivét niitd tunne eivatkd ym-
marra niiden merkitysta, kuinka sitten tavallinen maailman
ihminen. Jos ihminen on aidosti herkistynyt hengelliseen
etsintaan, niin tottakai h&n alkaa muuttamaan kaytostaan ja
muita asioita, jotka ovat lahinn& ulkonaisia ja muidenkin
nahtavissa. Han saattaa aktivoitua hengellisten tilaisuuksien
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kavijaksi ja muuta senkaltaista.

Parannusvaatimus tai -kehoitus heréttda luonnollisessa
ihmisessa ajatuksen, ettd hanen olisi muutettava itsedan sel-
laiseksi, etté saisi Jumalan ja uskovaisten hyvaksynnan. N&ain
ymmarretty parannus-sana on johtanut aivan painvastaisiin
ajatuksiin kuin mita sana kaantyminen tarkoittaa.

Parannus -sana antaa sellaisen kuvan, ettd ihminen on
menossa “periaatteessa’ oikeaan suuntaan, mutta on ikaan-
kuin joutunut sivuraiteelle. Tallaista tulkintaa puoltavat myods
jotkut psykologiset opit, joita yha enemman virtaa myos seu-
rakuntiin. T&ma oli perustavaa laatua oleva ajatus myos Jee-
suksen ajan farisealaisessa ajattelussa.

“Jeesuksen nakokulmasta ihminen ja ihmiskunta eivat ole
vain sivuraiteella, vaan menaossa taysin vaaraan suuntaan. Sana
synti ei Uudessa testamentissa tarkoita vain harha-askelta, vaan
taydellista poiskaantymista. Tama nakemys lapéaisee koko Uu-
den testamentin.

Jumalan valtakunta ei ole pddmaara, johon ihminen on pyr-
kim&ssa, vaikka h&n onkin eksynyt, vaan se on taysi vastakohta
sille, missa ihminen on¥

On paljon kiistelty siita, voiko ihminen ylipaataan vai-
kuttaa omaan pelastukseensa ja pyhitykseensé ja jos voi, niin
kuinka paljon. Toiset ovat sita mielta, ettd tama asia on ih-
misen vallassa ja toiset sanovat, ettd ihminen ei voi tehda
yhtdan mitaan pelastuksensa hyvéksi. Luultavimmin kum-
pikaan aarip&é ei ole oikea. Mutta mika on sitten ihmisen
osuus pelastuksessa?

Fredrik Wisloffin mielestd ihmisen valta naissa kysy-
myksessa on pelottavan suuri, ihminen voi nimittain estaa
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Jumalan tyon itsessaan:

“Ainoa, mita sielu voi, on vetaytya pois. Mutta tdman se
voikin tehda milloin tahansa?

Tama estaminen tapahtuu yleensa kolmella tavalla. En-
simmainen on koko kysymyksen selva torjunta. Toinen on
asian siirtaminen tuonnemmaksi. Kolmas hyvin tuhoisa
muoto on se, ettd ihminen vastaa Jumalan kutsuun omalla
toimeliaisuudellaan ja omilla ehdoillaan. Talléin hanen us-
konnollisuutensa saa johdettua hanet uskonnon harjoittajaksi
ja evankeliumi ei paase muuttamaan hanen sydantaan. Han
jada pohjimmiltaan entiselleen huolimatta monista hanen
“kristillisista” toiminnoistaan ja niisté asioista, joita han kut-
suu “uudeksi elamaksi”.

Kaantymisesta puhuttaessa hengellisessa julistuksessa
tehdaan kaksi toisistaan poikkeavaa virhetta:

“Muutamat saarnaajat puhuvat kdantymisesta teroittamatta
kyllin selvasti, ettd siina tapahtuu ratkaisu. Korostetaan Juma-
lan tyotd siind maarin, ettd ihmisen oma ratkaisu jaa syrjaan.
Mutta siité seuraa, ettd edesvastuun suuruutta ei seliteta synti-
selle, joka kuulee Jumalan kutsun. On varsin luonnollista, etta
sellainen julistus harvoin kannustaa kuulijaa tekemé&én ratkai-
sunsa heti.

Toiset sitd vastoin erikoisen jyrkasti ja voimakkaasti puhu-
vat ihmisen omasta ratkaisusta. Mutta he tekevat sen silla taval-
la, ettd kdantymisen jumalallinen puoli himmenee. Ihmisen rat-
kaisusta puhutaan tavalla, joka osoittaa, etté vaillinaisesti kasi-
tetddn, mita synti vaikuttaa syntisen tahtoon, ja ettéa ihminen on
taysin voimaton.
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“Ihmisen todelliseen k&&ntymiseen kuuluu aina kaksi asiaa:
sarkyminen lain vaikutuksesta ja turvautuminen Jeesukseen. Aito
usko tulee sydameen samalla hetkell&, kun totuuden valossa me-
netéan uskoni itseeni ja kaikkeen omaani ja huudan avukseni Jee-
susta”4

Jeesuksen vastaanottaminen

Heratyskristillisyydessa usein kaytetty kasite on Jeesuk-
sen vastaanottaminen. Se on tullut niin tutuksi ja tavanomai-
seksi, etta siitd on tullut tietty kaava, jota tulee noudattaa
tullakseen Jumalan valtakunnan kansalaiseksi. Ovatpa seu-
rakunnat paatyneet “evankelioimaan” inmisia erilaisilla kons-
teilla, joilla ihmiset — varsinkin nuoret — saadaan kayttay-
tymaan ikaankuin he olisivat “vastaanottaneet Jeesuksen”.
Alkaa jo olla tuttua, etta jarjestetaan “evankelioimistarkoi-
tuksessa” mika tahansa ei-hengellinen “juttu”, esim. sirkus
klovneineen, jossa sitten muutaman puheenvuoron ja mu-
siikkiesityksen jalkeen saadaan suuri joukko “eteen” ja nain
he “ottavat Jeesuksen elamé&ansa”. Jos néaista tilaisuuksista
haluaisi |0ytaa jotain hyvaa, niin siksi voisi ehka laskea sen,
ettd ne toteutetaan ilman suurimpia ulkoisia paheita, alko-
holia ja huumeita. Yritys on ollut hyva, mutta uskaltaako
kukaan katsoa, mita naitten “uskoontulleitten” elaméassa to-
della on tapahtunut? Vai saivatko elinikaisen rokotteen to-
delliselle evankeliumille?

Houkuttelusta kaidalle tielle saa joskus sellaisia miel-
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Tammikuussa 2002 toteutettiin
Rovaniemelld “evankeliumia” ja
positiivista elamanasennetta valittava
“missio”, jonka jarjestajiksi mainittiin
Lahetysnuoret ja uskovat eri seura-
kunnista. Sanavalmiilta Paavaliltakin
saattaisivat loppua sanat, jos elaisi
ajassamme!

leyhtymid, etta kaikki hyva saadaan “ratkaisun” myota ik&an-
kuin kylkidisena. Jeesuksesta pyritddn tekemaan yleisen hy-
van takuumies. Pyhatkin asiat “kaupallistetaan”, etta “ku-
luttaja” saisi elaméénséd maksimaalisen hyddyn Jeesukses-
takin. Tallaiset menetelmat ovat uhkapelia sieluilla.

“Ongelma on siing, ettd koko ajatus ‘Kristuksen vastaanot-
tamisesta” on vaara. Se antaa kuvan, etta Jeesus etsii meidan
hyvaksyntddmme emmek& me Hanen. Siind Han seisoo hattu
kadesséa odottamassa meidan paatéstamme Hanesta sen sijaan,
ettd me polvistuisimme murhe sydamessdmme odottamassa
Hanen lausuntoaan meista. Vaikka epailematta satunnainen syn-
nintuntoon tullut ihminen on voinut saada siita sen opastuksen,
jota han tarvitsee paastakseen yhteyteen Kristuksen kanssa, pel-
kaan etta liian monet kayttavat sita oikotiend luvattuun maa-
han.

Saattaa olla, ettd me jopa voimme ‘vastaanottaa Kristuksen’
mielijohteesta, tunteen pohjalta, ilman tuskaa je menettamatta
mitaan itsestamme tai totutusta, mukavasta elamantavastamme.
Olisiko siita ollut hyoty4, jos Israelin kansa olisi ‘ottanut vas-
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taan’ paasidisveren sivelyn, mutta olisi jatkanut kahleissa ela-
mistd, tai tuhlaajapoika olisi ‘ottanut vastaan’ isansa anteeksi-
annon ja jatkanut elamisté kaukaisen maan sikalassa?

Kristuksen vastaanottaminen tarkoittaa, ettd ihminen ymmar-
tad sanat ‘sellainen kuin han on, sellaisia mekin olemme tassa
maailmassa’ (1.Joh. 4:17). Me piddmme Hé&nen ystavidan omi-
na ystavinamme, Hanen vihollisiaan omina vihollisinamme,
Hénen teitddn ominamme, Hanen hylkaamistaan hylk&aamise-
namme, Hanen ristidan ristinamme, Hanen elamaansa elama-
namme ja Hanen tulevaisuuttaan tulevaisuutenamme.

Jos tdma on se mita tarkoitamme, kun neuvomme etsijaa ot-
tamaan vastaan Kristuksen, meidan on parasta selittdd asia ha-
nelle. Ellemme niin tee, han saattaa joutua syviin hengellisiin
vaikeuksiin.”!

Itse asiassa nayttaa silta, ettd vihollinen on ryhtynyt
“evankelioimaan”. Se on alkanut yha enenevassa maarin ot-
tamaan haltuunsa tilanteita, joissa julistetaan evankeliumia,
mutta maailmalliset keinot karkoittavat todelliset Jumalan
lapset sellaiseen osallistumasta. Uskomattomat maailman-
ihmisetkin ovat kauhuissaan, koska monella heisté on ollut
kaikesta huolimatta jonkinlainen pyhyydentunto ja tietamys
siitd, minkalainen Jumalan seurakunnan tulee olla. Ei han
voi mitenkaan kasittaa, ettd seurakunta tarjoaa vain sita sa-
maa, mitd maailma antaa ja siksi han sita kauhistuu.

Ehk&pa vihollinen onkin matemaatikko. Ehkapa sen aja-
tus onkin, ettéd saahan siella joku uskoonkin tulla, kunhan
vain saadaan havaistyksi Jumalan valtakunnan tyd. Kyllapa
han sitten aikanaan raataloi kullekin sopivan petoksen, jolla
han sitten aikanaan ne muutamat “uskoontulleet” kasittelyyn-
sé ottaa.
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Uskonto vai evankeliumi

“Uskonto on kdytoksen muuttamista; se poistaa henkilon ela-
mantyylistd monia asioita, joita tdma on tehnyt ja lisda siihen
paljon sellaista, mitd siin& ei ole koskaan ollut. Se lisdd myos
uudenlaista kayttaytymista: kirkossa tai uskonnollisissa koko-
uksissa kaymista, kurinalaista raamatunlukua ja rukousta, tar-
vitsevien auttamista. Ystavat vaihtuvat niiksi, joilla on sama us-
konnollinen elamantyyli ja jotka ovat mukana kaikissa niissa
sosiaalisissa toiminnoissa, jotka ovat hyvaksyttavia juuri tuon
tietyn uskonnollisuuden piirissa. Henkiloa saatetaan pitaa ko-
kosydamisemmin Jumalalle omistautuneena, jos hanesta tulee
diakoni, kuorolainen, nuoriso-ohjaaja, pappi tai jopa lahetys-
saarnaaja!*

Malcolm Smith kertoo kokemuksestaan puhujana lei-
rilla, jossa oli paljon nuoria. Nama olivat evankelisiin seu-
rakuntiin kuuluvien kristittyjen kodeista, joissa oltiin huo-
lestuneita nuorten hengellisesta tilasta. Nain Smith kertoo:

“Ensimmaiset kokoukset olivat vaikeita. Noin 150 nuorta
istui tai pikemminkin retkotti penkeillaédn. Monet tuijottivat
eteensa mitaan nadkematta; toiset puhaltelivat suuria vaaleanpu-
naisia purukumikuplia tai haukottelivat lakkaamatta.”

Alkutilanteen vaikeudesta huolimatta Smith onnistuu
saamaan keskustelun johdetuksi siihen, mitd he ymmartavat
kristillisella elamalla. Lahes kaikki puheenvuorot kasitteli-
vat sita, mita “kristitty” ei saa tehda.
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Sitten Smith k&ansi keskustelun siihen, mita kristityt

tekivat ja kuinka he kayttavat aikaansa:
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“Hetken oli hiljaista ja sitten joukon keskivaiheilta kuului
huuto: ‘Eivét he tee paljoakaan!’ Taté tervehdittiin naurulla, ja
joku toinen huusi: ‘He kayvat maanantaisin keilaamassa van-
hempien vahtiessa heitd!” Seurauksena oli vihellysté ja naurua.

Oli pitkaan hiljaista ja vastauksia alkoi kuulua verkkaiseen
tahtiin. Kirkossa piti olla koko sunnuntai ja myds keskiviik-
koiltaisin. Toiset ehdottivat, etté joka aamu piti lukea Raamat-
tua ja rukoilla puoli tuntia.

limeiseksi kavi, etté todella hartaita kristittyja olivat ne, jot-
ka lauantaisin todistivat ihmisille ostoskeskuksissa, jotka jatti-
vat traktaatteja tarjoilijoille ravintoloihin ja jotka kulkivat ovel-
ta ovelle kutsuen ihmisié kirkkoon.

‘Mika saa kristityt tekemaan kaiken taman?’ kysyin. Jélleen
oli hiljaista.

Eturivilla istuva vakavana pysynyt tyttd sanoi: ‘Taytyy yrit-
taa kovasti, rukoilla paljon, antaa elaméansa Jeesuksen kayttdon
kaiken aikaa ja kuunnella kristillisia radio-ohjelmia.’

‘Elaéko kukaan talla tavoin?’ kysyin.

He katsoivat toisiinsa ja liikehtivéat levottomina. ‘Useimmat
lipsuvat melkoisesti’, sanoi vakavan tyton vieressa istunut poi-
ka.

Kysyin: ‘Mité silloin tehdaan?’ Yksi vastasi: ‘Jatketaan mat-
kaa, antaudutaan uudelleen Jumalalle ja yritetdan taas.’

Odotin hetken melkein ystavallisen hiljaisuuden vallitessa
ja kysyin sitten: ‘Onko kristityn elama teista kaikkein fantasti-
sinta elamaa maan paalla?’ He eivat odottaneet sellaista kysy-
mysta ja remahtivat nauramaan. Viimein yksi heistd huudahti:
‘Tuohan on ihan alyténtal’

Olin hammastynyt, etteivat nama teini-ikaiset, jotka olivat



olleet usein kokouksissa ja kuulleet monien puhujien julistusta
oman pastorinsa viikottaisten puheiden liséksi, ymmartaneet ol-
lenkaan evankeliumia®

Tama traaginen kuvaus sopinee monin paikoin myos
Suomen tilanteeseen. Todellinen evankeliumi on kadoksis-
sa. Uskonto on astunut tilalle kieltoineen ja kaskyineen.

Syyna lienee se, etta laajalti puuttuu toisiinsa kiinteasti
liittyvien lain ja evankeliumin saarna. Laki ei voikaan enaa
tehda tehtavaansa ja saada ihmista syntisen paikalle, jolloin
armostakin tulee kasittamatonta “munkkilatinaa”. Nama
nuoret olivat kuulleet lain, koska he tiesivat, mita kristitty ei
tee. Toinen aaripda on se, etta saarnataan pelkkaa armoa,
jolloin kaikkea voi tehda kristityn vapauden varjolla.

N&in uusi elama ei ole korvannut vanhaa elamaa vaan
uusi elaméntapa on korvannut vanhan elaméantavan. lhmi-
senhaluamisen keskus- oma sydédn — on edelleen se sama.
Nain “uudeksiluominen” onkin jotain muuta, mista silla al-
kukristillisyydessa ymmarretaan.

“Mita uskonnollisempi ihmisesta tulee, sitd kauemmaksi Ju-
malasta han kasvaa. Lisaantyvan omistautumisen myota tulee
lisdantyva tyhjyyden tunne. Kaikkien saantojen pitaminen ei tyy-
dyta sisaista nalkdd; ja niin omistautumista seuraa uusi omis-
tautuminen, johon liittyy aina toive siita, ettd tdma on se vii-
meinen ubhri, joka miellyttdd Jumalaa ja tuo sydamelle tyydy-
tyksen.

Uskonto muuttaa kayttaytymistd, mutta ei sydanta ‘haluami-
sen lahdettd’. Seuraamalla kaikkia saantéja uskova valttaa sita
mik& on kiellettyd, mutta hdnen sydamensé haluaa sita edel-
leen. Itseasiassa sydan haluaa sitdmmamyt, kuin silloin,
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kun se ei viela ollut kiellettya. Vilpiton henkild alkaa inhota
kyvyttdmyyttéaan totella ja alkaa tehda lupauksia Jumalalle.
Uskovan ainoa todellinen vihollinen on orjan mielenlaatu,
joka jatkuvasti ponnistelee saavuttaakseen Jumalan suosion.
Jos henkil6 etsii Jumalan hyvéaksymista jonkin sellaisen pe-
rusteella, mink& mukaan hén on elaméansa jarjestanyt, han il-
maisee, etta Kristuksen kuolema oli tarpeetén.”

Farisealaisuus ajassamme

“Farisealaisuutta ei tarvitse lahtea etaalta etsimaan. Nopeim-
min sitéa [6ytaa itsestaan. Kaikki hurskaus, kaikki uskovaisuus
ja jumalisuuden harjoitus, jota ei ole vastaamassa todellisuus
sydamessa, elamassa ja kaytannossa, on farisealaisuutta. Ham-
mastyisimme ehka kuitenkin, jos Jeesus sanoisi meille: voi si-
nua ulkokullattu!™

Tuskin mikaan ilmaisu toisesta uskovasta on niin tayn-
na syvaa halveksuntaa ja negatiivista latausta kuin se, etta
hanen sanotaan olevan fariseus. Tamahan on varsin yleinen
kasitys nykyajassa ja sen tueksi on otettu Jeesuksen kovat
sanat fariseuksille.

Olisi kuitenkin hyvaksi hieman perehtyé tarkemmin fa-
risealaisuuteen, ennenkuin teemme kovin jyrkkia johtopaa-
toksia. Saattaa olla jonkinmoinen yllatys, etta se, mika ny-
kyisin luokitellaan farisealaisuudeksi saattaakin olla kristil-
lisyytta alkukristillisessa merkityksessa ja painvastoin se, mita
juhlitaan kristillisena onkin itse asiassa farisealaisuutta.
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“Ei voitane kyllin voimakkaasti tdhdentaa sita, etteivéat fari-
seukset mydskaan kaytanndssa — luokkana ja ryhmana tarkas-
teltaessa, siis siind maarin kuin he olivat todellisia fariseuksia
— suinkaan olleet mitaan tietoisia ulkokullailijoita. Varustettu-
na niin valppaalla huomiokyvylld, joka heilld oli ihmisen heik-
kouksiin ja taipumuksiin, olivat he tdssa suhteessa hyvin tark-
kaavaisia itseensékin ndhden.

Lienee vaikea loytaa toista uskonnollista ryhmaa, joka oli
niin vapaa ulkokultaisuudesta — siina mielessé, jossa tata sa-
naa nykyaan yleisesti kdytetdan ja ymmarretddn — kuin juuri
fariseukset. Kuten jo on tédhdennetty, tekivat fariseukset mita
taysinta totta eetillisesta ja uskonnollisesta pyrkimyksestaan.
Juuri tdmé vakavuus ja tdma ponnekkuus alusta saakka sai fari-
sealaisen veljeskunnan aikaan.

Ja kuitenkin taytyi sen persoonallisen asenteen, joka on fa-
riseukselle tunnusomaista, alkukristillisen tarkkailun edessa
nayttaa teeskentelyltd. Voisi lausua sen nain: farisealaisen etii-
kan taytyi valttamatta johtaa tosiasialliseen, joskin myos valt-
tamatta tiedottomaan teeskentelyyn (hypokrisis). Silla mité te-
kee sellainen mies, joka kuuluen toiseen elaméanyhteyteen koet-
taa kayttaytya siten, kuin kuuluisi toiseen elamanyhteyteen? Han
koettaa olla jotain sellaista, jota han ei ole ja joksi hén ei kos-
kaan voi tulla, niin kauan kuin han jaa samaksi, mita on.

Meilld on taysi syy olettaa, etté he kristilliselta kannalta, ai-
nakin Jeesuksen nakdkannalta katsoen, ovat pahoja ihmisia.
(Tama ei merkitse sita, ettd heita olisi pidettava pahoina nykyi-
sen kristityn nakoékulmasta katsoen. Jos tata vastaan huomaute-
taan, etta farisealaisia Uudessa testamentissa kuitenkin kuva-
taan pahoiksi, on ymmarrettava, etta juuri Jeesuksen nakemys
on paljastanut heidan kuvansa. Nykyaikainen arvostelija ei oli-
si piirtdnyt samaa kuvaa kuin evankeliumit.)

Miten he sitten ovat tulleet pahoiksi? Vastaukseksi tulee:
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aivan yksinkertaisesti sen kautta, etta he ovat ottaneet tehtavak-
seen tulla hyviksi. Tahtoessaan olla oikeamielisia ja hurskaita
ja koettamalla sita olla he ovat tulleet pahoiksi, tahtoessaan olla
Jumalan lapsia on heista tullut perkeleen lapsia, koettaessaan
suorittaa Jumalan tekoja he tulevat tayttamaan perkeleen teko-
ja. Pyrkiessdan niin innokkaasti noudattamaan Jumalan kasky-
ja he ovat kykenemattdomia kuulemaan Jumalan aanta. Kun he
kohtaavat Jumalan sanansaattajan, eivat he tunne hanta sellai-
seksi eivatka tahdo tietda hanestd, vaan jopa katsovat, ettd han
on pahan hengen riivaama.

Tassa tulee nakyviin farisealaisuuden ja kristillisyyden rat-
kaiseva ero. Farisealaisuus sanoo: ihmsgia tahtoahyvaa
ja hanvoi tahtoahyvaa. Siita, joka tahtoo hyvaa ja koettaa sita
tehdd, tulee hyva ja oikeamielinen ihminen.

Kristillinen etiikka sitd vastoin perustuu ndkemykseen ih-
misen todellisesta olemuksesta ja samaonnostaarihminen
ei voi tahtoa eik& tehd&a hyvados han kohdistaa tahtonsa ja
pyrkimyksensa hyvaan, han tosiasiassa joutuu pyrkimaéan kohti
pahaa. Joka koettaa tehda hyvaa, joutuu tekemaan pahaa. Silla
huono putei voituottaa hyvaa hedelméaa. Ja paha ihminen on ja
jaa huonoksi puuksi, vaikkapa hén itse tahtookin tuottaa hyvaa
hedelmaa ja luulee pystyvansa siihen.

Farisealaisuus, joka hyvaksyy noudatettavaksi kristillista
ajattelua, lakkaa olemasta farisealaisuutta, ja kristillisyys, joka
sisdllyttaa itseensa farisealaista ajattelua, samoin lakkaa olemasta
kristillisyytta.

Kristillinen siveysoppi voidaan tiivistaa siihen, minka Paa-
vali ilmaisee ndin: ‘Ja mina elén, en enaa miné, vaan Kristus
eldd minussa’ (Gal. 2:20), kun taas farisealaisuus alkukristilli-
sen kasityksen mukaan merkitsee sitd, etté tahdotaan toteuttaa
jumalallinen Jumalastarossa olevilla keinoilla— tahdotaan
tehdéa Jumalan taht@littamattaJumalasta.



Farisealaisuus arvioidaan Raamatussa liikkeeksi, joka koko
asenteellaan tahtaa siihen, etta se saisi huonon puun kasvamaan
hyvaéa hedelmaa ts. se lahtee siita, ettd ihminen sellaisena kuin
han on, voi muovata itsensa suorittamaan ja toteuttamaan Ju-
malan tahtoa. Uudestisyntyminen, uusi luomus, torjuu farisea-
laisuuden.

Farisealaisuus on aina ollut ongelmana ja vaarana kristilli-
sessd seurakunnassa. Jeesus varoittaa siita ja sité vastaan on tay-
tynyt taistella, silla jos sen sallitaan vapaasti levittaytya, se vai-
kuttaa kuolettavana myrkkyna, joka perin pohjin tuhoaa kris-
tillisen elaméan.”2

Kun uuden elaméan saanut ja uudestisyntynyt ajautuu
omatoimiseen farisealaisuuteen, hanen tilansa on todella
vakava. Talldin kysymys on siitd, etta han on joutunut pois
armosta (Gal. 5:4).

Jumalalliset tavoitteet ja inhimilliset keinot eivat sovi
Jumalan suunnitelmiin meidankaan ajassamme.

“Syy, miksi kirjanoppineet ja fariseukset eivat Ioytaneet
vanhurskautta, oli se, etté he eivét tahtoneet nahda omaa puut-
teellisuuttaan. He eivat astuneet ensimmaista askelta alaspain.
He eivat tunnustaneet olevansa vailla todellista vanhurskaut-
ta. Ensimmainen askel tahan vanhurskauteen on kdyhyys hen-
gessa.”s
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Raamatun oppi

“Tullessamme Jumalan tykdé emme saa tuoda mukanamme
muuta kuin Kristuksen. Kaikki muu myrkyttéa ja turmelee us-
kon. Se, joka rakentaa taytettyjen velvollisuuksien, lahjojen,
armon kokemusten yms. varaan, ei tunne Kristuksen ansiota.

Tama tekee uskomisen niin vaikeaksi, niin vieraaksi luon-
nolle. Jos uskot, on sinun joka paiva jatettava syrjaan etuoikeu-
tesi, kuuliaisuutesi, kasteesi, pyhityksesi, taytetyt velvollisuu-
tesi, lahjasi kyyneleesi, liikutuksesi, ndyrtymisesi, niin etta ai-
noastaan Kristus on turvasi. Tekosi ja itsekyllaisyytesi on havi-
tettava paivittain. Kristus on Jumalan lahja. Usko on Jumalan
lahja. Anteeksiantamus on armolahja.

Luonto raivostuu, kiusaantuu ja on kiukkuinen siita, etta
kaikki on lahjaa ja ettei sitd voi millaén ostaa, ei toilla, ei kyy-
nelilla eikd velvollisuuksien tayttamisella. Kaikki tyot on sul-
jettu pois ja ne ovat arvottomia taivaassa (Ef. 2:8,9, Tiit. 3:5).

Jos luonnon olisi ollut keksittava pelastuksen tie, olisi se
mieluummin pannut sen pyhien ja enkelien kasiin heidan kau-
piteltavakseen kuin Kristuksen kasiin, joka antaa sen ilmaisek-
si. Luonto tahtoisi tehda tien, jossa autuus ostetaan teoilla. Sik-
si se kauhistuu Kristuksen ansiota itselleen vahingollisena. Luon-
to tekisi autaaksi tullakseen kaikkea muuta kuin menisi Kris-
tuksen luo, liittyisi h&neen ja olisi kaikesta hénelle velkaa”

“Silla min& olin paattanyt olla teidan tykénanne tunte-
matta mitddn muuta paitsi Jeesuksen Kristuksen ja hénet
ristiinnaulittuna” (1.Kor.2:2).

Tassa on raamatullinen oppi pahkinankuoressa. Kaiken
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muun opetuksen on oltava tamén kanssa sopusoinnussa.
Koska ihminen on taydellisesti turmeltunut, hanella ei il-
man ulkopuolista apua ole mitaan mahdollisuutta péasta si-
sélle Jumalan valtakuntaan.

“Oppi ihmisen turmeluksesta ei ole vain yksi mielipide mui-
den mielipiteiden joukossa. Se dumalan tuomiahmises-
ta.” 2

Raamattu sanoo, ettd Jumala on pyh&. Han ilmoitti tah-
tonsa laissa, josta Paavali sanoo, etta se on hengellinen. Mutta
laki sai aikaan vihaa, koska se osoitti ihmisen syyllisyyden
ja kapinallisuuden.

Laki on jokaisessa ihmisesséa sisaanrakennettuna, mut-
ta nain ei ole evankeliumin laita. Se tulee aina ihmisen ulko-
puolelta.“Usko tulee siis kuulemisesta, mutta kuuleminen
Kristuksen sanan kauttalRoom. 10:17).

“Tiedamme hyvin, ettd jos Jumalan pyhia vaatimuksia ty-
pistetaan niin, etteivat ne enaa vaadi minulta taydellisyytta,
marssisi varmastikin pitka jono fariseuksia sanomaan: ‘Mina
teen useinkin sitd hyvaa, mita tahdon’. Aivan oikein. He teke-
vat sita usein. Mutta eikd Jumalan sana sanokin, etta sinun pi-
taa tehda sité aina? Eikd Jumalan sana sanokin, ettd mikali olet
taydellinen kaikessa paitsi yhdessa, olet kadotustuomion alai-
nen (Jaak. 2:10)?

Taydellisyys l6ytyy kuitenkin sijaisessa.

Aito ja oikea evankeliumi loukkaa luonnollista ihmista
perinjuurin, koska se ei jata “vanhalle ihmiselle” mitadan
onnistumisen mahdollisuutta.
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Raamattu toteaaJumala naki hyvéksi saarnauttaman-

sa hullutuksen kautta pelastaa ne, jotka uskofdakor.1:23).

Pyhan Hengen ty0 ja tehtava

Varsinkin nykyaikana puhe ja kasitykset Pyhasta Hen-

gesté ovat saaneet outoja piirteitd. Aiheesta on kirjoitettu pak-
suja kirjoja, kaikkiin niihin on yritetty saada tukea Raama-
tusta. Monenlaista mystiikkaa niihin on siséllytetty ja pal-
jon on yritetty lisata myds omasta paasta.
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"Hengen tehtavana on nayttaa todeksi synti. TAma Héanen
tehtavansa ei lakkaa silloin, kun syntinen kokee kaantymykses-
saan Jumalan armon. Silloin vasta se tositeossa alkaakin — sil-
loin n&et, kun sielu on tullut Jumalan kouluun. Ja Henki nayttaa
jatkuvasti todeksi synnin. Nain juuri tapahtuu pyhitys. Ei ku-
kaan nde selvemmin syntidéan kuin se, joka on tekemisissa Hen-
gen kanssat

"Niukassa valossa emme juuri huomaa vaatteittemme tah-
roja. Kuta lahemmaksi valoa tullaan, sitd enemman nakyy kaik-
kinainen lika. Kasvava synnintunto ei siis todista sita, etta ih-
minen olisi joutunut kauas Jumalasta, niinkuin voi helposti luulla
Hengen valonheittdjan tielle sattunut ihminen. Se painvastoin
nayttaa, etta on saatu olla enemman tekemisissd Hengen kans-
sa. Paras keino synnintunnon lisdamiseksi on tehda taytta totta
pyhityksesta.?



"Kristillinen pelastusvarmuus on kaksinainen: Se on ihmi-
sen varmuutta hanen omista synneistaén. Ja varmuutta Hanes-
t4, joka vanhurskauttaa jumalattomah.”

Jeesus itse sanoo Pyhasta Hengesta:

“Kun han tulee, niin han nayttdd maailmalle todeksi
synnin ja vanhurskauden ja tuomion; synnin, koska he eivat
usko minuun; vanhurskauden, koska mina menen Iséan tyko,
etteka te endd minua née; ja tuomion, koska taman maail-
man ruhtinas on tuomittu... ...Mutta kun han tulee, totuu-
den Henki, johdattaa han teidat kaikkeen totuuteen. Silla se,
mita han puhuu, ei ole hanesta itsestddn; vaan minka han
kuulee, sen han puhuu, ja tulevaiset han teille julistaa. Han
on minut kirkastava, silla han ottaa minun omastani ja ju-
listaa teille” Joh. 16:8-14.

“Apostolinen julistus ei ollut suinkaan mitdéan Isa-Jumala-
uskontoa tai Hengen ylistysta. Se oli Kristus-julistushée
saarnaamme ristiinnaulittua Kristusta, joka on juutalaisille
pahennus ja pakanoille hullutuél. Kor. 1:23).

On suoranaista vaarinymmarrysta ja valitettavaa eksymys-
ta, jos luullaan, etta Jeesuksen sijaiskuolema vabhitellen siirtyy
taka-alalle Hengen tayttaman ja pyhitetyn kristityn elamassa,
kun taas Henki astuu etualalle uuden elaman perusteena. Henki
ei pyyda mitaan itselleen. Hanen ainoana tarkoituksenaan on
kirkastaa Kristusta.”

“Ei ole muuta heratyssaarnaa kuin heratyssaarna Pyhassa
Hengesséa. Mies ei voi ketdan herattda.”
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Eras parhaista Pyhan Hengen esikuvista 16ytyy Vanhan
testamentin puolelta kertomuksessa, jossa Aabrahamin pal-
velija ja luottomies, Eleasar, lahtee noutamaan herransa po-
jalle puolisoa, Raakelia (1 Moos. 24. luku):

“Kun Aabrahamin palvelija koettaa suostutella morsianta,
han kuvaa kaikkea sita rikkautta ja kunniaa, minka isa on anta-
nut pojalleen, sita rakkautta, jolla isa rakasti poikaansa: sanalla
sanoen, han toi ilmi kaiken, mik& saattoi kiinnittda Rebekan
sydanta ja samalla irroittaa hanta siita ymparistostd, jossa han
eli. Tallainen oli Eleasarin todistus. Ja sellainen on myds Pyhan
Hengen todistus. Pyh& Henki puhuu Kristuksesta, ylistaa Ha-
nen kunniaansa, ihanuuttaan, taydellisyyttddn ja armoaan, ju-
listaa ‘Hanen tutkimattomia rikkauksiaan’, Hanen olemuksen-
sa suuruutta ja ylevyytta ja Hanen tyonsa taydellisyytta.

Vielapa Pyha Henki todistaa, kuinka autuasta on olla Kris-
tuksen ruumiin jasen, Hanen lihaansa ja Hanen luutaan. Nain
Pyha Henki aina todistaa, ja tima on hyva koetinkivi, jonka
avulla saatamme tutkia jokaisen todistuksen ja kaiken saarnan.
Todella hengellinen saarna ja oikea todistus julistaa aina Kris-
tusta ja Hanen taydellisyyttddn. Han on aina taméan saarnan si-
saltona, silla Henki ei viihdy muussa kuin Jeesuksessa, eika
halua muuta tieta&>”

Rebekan aiti ja veli kuitenkin estelivat sanoen: ‘Anna
tyton viipya luonamme vield joku aika, edes kymmenen pai-
vaa, sitten saatte lahtea. Nain kuva viela taydellistyy — &-
hiomaiset kuvaavat maailmaa ja sielunvihollista, jotka pita-
vat pelastusta “hyvana asiana”, mutta ehtiihan sen viela myo-
hemminkin — viivy vielda luonamme jonkin aikaa!
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“Jumala on Henki, eivatka mieli ja ruumis voi pitad yhteytta
hengen kanssa. Aistituntemukset tai ‘tietoinen’ ruumiillinen
nautinto jostakin oletetusta hengen lasn&olosta eivét ole sita to-
dellista hengen yhteytta Pyhan Hengen kanssa, jota Isa odottaa
niiltd, jotka palvovat Hanta (Joh. 4:24).

Jos me ajattelemme Jumalan olevan meissa tai ymparillam-
me palvontamme vuoksi tai ‘iloksemme’, me tahtomattamme
avaamme oven pahoille hengille siihen ilmapiiriin, joka meita
ymparoi”. 7

“Pyhéasta Hengesté tuleva voima ei koskaan ole ulkonaisten
tekijoiden vaikuttamaa. Jokaisen, joka haluaa tietda, mité saar-
naaminen sielun voimassa on, tarvitsee vain kuunnella kansan
laulua ja tarkkailla yleison liikkehdintd& kokouksessa, jossa on
tungokseen saakka vakea ja hienot varusteet. Voitte aistia vaen-
tungoksessa erikoisen voiman. Mitd voimaa se on? Tunnetteko
voiman, joka painostaa teita? Se ei voi olla Pyh&n Hengen voi-
ma. Se on sielun voima.

Muistakaamme, ettd Pyh&n Hengen toiminta ei koskaan sie-
da ihmiskaden sekaantumista. Pyh& Henki ei koskaan kayta pal-
velukseensa sielun voimaa. Kaiken voiman on tultava ylhaalta;
kaikkien kaytettavien keinojen on myds tultava ylhaalta.

Jos voima on Jumalasta, tunnette olonne kevyeksi ja kirk-
kaaksi. Mutta vihollisen kayttamat psyykkiset voimat ilmene-
vat usein suuren joukon lasnéollessa. Kyetkddmme havaitse-
maan ero, muutoin joudumme petetyksi.

Saatana kiihdyttda kaiken voimansa ja kayttaa kaikkia kei-
noja pannakseen liikkeelle sielun piilevat voimat uskonnolli-
sissa ja mielenterveytta vaalivissa piireissa ja vielapa kristitty-
jenkin keskuudessa. Tallaiset tosiasiat ovat edessdmme. Mei-
dan on pyydettava Herralta valoa osataksemme arvostella oi-
kein.”8
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“Kristus heitti hengellisyydestdmme vanhan ihmisen toivot-
tomasti parantumattomana syrjaan. Sen hurskaaksi tekemisesta
tehtiin Golgatalla loppu. Samalla myos kaikesta siitd hengelli-
syydestd, jota kehitellaan esille ihmisesta itsestaan. Syvasti ot-
taen meilld ei ole kristillisyytté ollenkaan, on vain lainakristilli-
Syyttd, on vain toisen omaa. Savi on mykistyneena Valajan kéa-
dessé. Liha on tullut hurskausteittensa paahan ja tunnustaa kuu-
luvansa — ei elamélle — vaan kuolemalle. Melu temppelista
on vaiennut.™

Kristuksen Henki ei ruoki ihmisen egoa, vaan se on pa-
remminkin ndannyttdmassa sen “nalkdan”. Pyhan Hengen
tehtavana ei ole synnyttaa sielunhoidollista tarvetta vaan tayt-
taa se!

Lakiko kumottu?

Laista puhuminen nykyaikana on monen mielesta vas-
tenmielistd. Nythan on vain “rakkauden laki’. Onko tama
totta? On totta, etta laki pelastustiena ei ole enda voimassa,
mutta ei lakia ole kumottu, kuten vaitetaan.

On hyvin helppo osoittaa, etta laki on nytkin voimassa.
Oletetaan, ettd joku ottaa ilman lupaa autosi. Sisimmassasi
oleva laki ilmaisee valittomasti, etta han teki laittomuuden,
varasti sinun omaasi. Tai joku vietteli puolisosi. Sisimpasi
osoitti heti, ettei sellaista saa tehd&. Ymmarramme heti lain
voimassaolevaksi, jos sen rikkominen aiheuttaa meille it-
sellemme vaikeuksia. Laki on tdn&ankin voimassa ihmista
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ja yhteiskuntaa suojelevana. On vain valitettavaa, etta lait-
tomuus on kaikkialla pAdseméssa valtaan, kun lisdéntyvan
lakien rikkomien mydétéa loysataan lakeja, niin etta joissakin
tapauksissa lain rikkoja paasee kuin “koira verajasta” ja ri-
koksen uhri saattaa saada syytteen!

Laki kuten evankeliumikin ilmaisee Jumalan pyhan tah-
don. My6s Jumalan laki suojelee yksityista ihmista ja yh-
teiskuntaa, jos se vain saa sen tehda. Se on periaatteessa ai-
van samaa kuin vanhempien saatelemat rajoitukset lapsil-
leen. Mikaan rakkauden laki ei kumoa esim. kymmenen kas-
kyn lakia, vaan se sisaltyy rakkauden lakiin.

Seka yhteiskunnassa ettd seurakunnassa lain julistusta
on jo pitk&an pyritty vastustamaan, koska se syyllistaa inmi-
sen. Usein kuulee sanottavan, ettei pidd moralisoida. Lain
tehtavah&n on nimenomaan ihnmisen syyllistdminen, eli osoit-
taa vaarat teot ja vaarat motiivit ja mieluummin jo ennak-
koon ehkaisté vaaraa ja turmiollista kayttaytymista.

Lain julistuksen puuttuminen nakyy jo jokaisessa pai-
valehdessa, kun toinen toistaan raaemmat verity6t ja muut
rikosuutiset paljastavat tdmén karun tosiasian.

NyKkyisin kuulee vaitettavan sitakin, ettd kaikki muut
kaskyt ovat voimassa, mutta lepopaivan pyhittaminen ei.
Mutta tosiasia on se, etta minka kaskyn tahansa jatkuvalla
rikkomisella on aina seurauksensa. Tahan kuuluu myos le-
popdaivan pitdminen lepopaivana. Mikali rikomme tata jat-
kuvasti, niin ei mene kovinkaan kauan ennenkuin saamme
siité rangaistuksen jo siité yksinkertaisesta syysta, etta ih-
minen ei kesta jatkuvaa ahertamista ilman lepoa. Taman kas-
kyn voidaan sanoa kuuluvan maailman vanhimpaan tyo-
suojelulakiin, ja edelleenkin se on voimassa.
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“Niinkuin paiva ja yo kuuluvat yhteen olematta sama asia,
samoin myds laki ja evankeliumi kuuluvat yhteen, vaikka ne
ovatkin eri asioita. Siksi niité ei saa sekoittaa toisiinsa. Joka se-
koittaa lain ja evankeliumin toisiinsa niin, ettei niiden valilla
voi tehda eroa, se sekoittaa yhteen paivan ja yon, Han sekoittaa
toisiinsa elaman ja kuoleman, niin etta kaikesta tulee puolikuol-
lutta ja vaarat hengelliset piristeet tulevat valttdamattomiksi.

Kummallista ja huomionarvoista on kuitenkin, etta vaikkei
lailla ja evankeliumilla tietyssé mielessa ole mitaén tekemista
toistensa kanssa, Jumala huolehtii kuitenkin siita, etta ne tarttu-
vat kumpikin ‘toistaan kadest&’. Niinkuin Jumalan pyhyys var-
jelee Jumalan rakkautta ja Jumalan rakkaus varjelee Jumalan
pyhyytta, niin Jumala tekee laissa ja evankeliumissa. Han antaa
evankeliumin varjella lakia ja lain evankeliumia. Tamakin on
salaisuus. Kun sen ymmartad, ymmartaa jotain olennaista Ju-
malan suunnitelmasta.

Lain siséltd koskee yksinomaan meidan velvollisuuksiam-
me. Kaikki kaskyt ja iimaisut, jotka kuuluvat: ‘Tee’ja ‘Ala tee’,
ovat lakia riippumatta siitd, mita tulee ‘tehdd’. Monen mielesta
osa siitd, mitd meidan ‘tulee tehd&’, on lakia ja osa evankeliu-
mia.

Mutta mitéa on evankeliumi, kun lain ja evankeliumin valilla
teoissa ei ole mitdan eroa, vaan koko ajan on vain ‘tehtava’?

Lain kohteena ja sisaltond on minun eldméni ja minun hen-
kilokohtainen vaellukseni, kun taas evankeliumin kohteena ja
sisdlténa on sijaisen elama ja kuolema seka Jumalan sydamen
asenne, joka sijaisen tdhden on armollinen meita kohtaan.

Raamattu sanot\liin tulkaa kdykddmme oikeutta keskenam-
me, sanoo Herra. Vaikka teidan syntinne ovat veriruskeat, tule-
vat ne lumivalkoisiksi; vaikka ne ovat purppuranpunaiset, tule-
vat ne villanvalkoisiksi.Evankeliumi siséltaa pelkastaan kutsu-
ja ja lupauksia, lahjoja ja taytettyja toita, sijaisen ja hanessa lah-



joitetun vanhurskauden vaatteen Jumalan edessa, paimenen ja
hanen huolenpitonsa, palvelijan ja Jumalan valtaistuinsaliin joh-
tavat ovet, ystavan ja vapaan paasyn Isan taloon, veljen ja kaik-
ki lapsen ja perillisen oikeudet. Taméan kaiken evankeliumi an-
taa ehdoitta, ilman vaatimuksia, tuomiota ja kaskyja — koko-
naan ilman lakia” (Room. 3:21). Taytetysta tydsta ja lain tayt-
tamisesta loppuun saakka on kyse, kun Jeesus huutaa ristilta:
‘Se on taytetty.’

Jos joku uskaltaa muuttaa tAman evankeliumin ihanan lah-
jan tehtavaksi, Jumalan pyhyys kiroaa hanet, koska héan ei tee
eroa omien tekojensa ja sijaisen tekojen valill&.

Koska Jumala itse on sijaisessa valmistanut meille taydelli-
set teot, jotka pelastavat meidat, han haluaa joko nédhda meidat
sijaisen tayttamassa tyossa tai lahettdd meidat ikuiseen kirouk-
seen.

Jumala on itse merkinnyt kaikki ne, jotka kayttavat vaarin
lakia ja evankeliumia ja sekoittavat yhteen uskon ja tekojen tien
Jumalan luokse ja tekevat uskon teoksi ja kuuliaisuudeksi.”

“Pahin tapa kayttaa vaarin lakia on tinkia ja tasoittaa ja ottaa
pois laista se mik& syntisen mielesté on liian ankaraa ja panna
paamaara niin matalalle, etta sen voi saavuttaa. Tuloksena on
luonnollisesti itsetyytyvaisyys, omavanhurskaus ja vaara var-
muus. Talla tavalla ei saavuteta lain todellista tarkoitusta, joka
on murskata, kurittaa ja ajaa syntinen — ei orjuuden ikeen alle,
ei epatoivon kuiluun — vaan Kristuksen luo, joka on ‘lain lop-
pu, vanhurskaudeksi jokaiselle, joka usko@'.”
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Lain hylkdaminen

“He vaittavat tuntevansa Jumalan, mutta teoillaan he
hanet kieltavat, silla he ovat inhottavia ja tottelemattomia
ja kaikkiin hyviin tekoihin kelvottomia(Tiit. 1:16).

“Silla teidan keskuuteenne on pujahtanut eraita inmi-
sia, joiden jo aikoja sitten on kirjoitettu tulevan tahan tuo-
mioon, jumalattomia, jotka kaantavat meidan Jumalamme
armon irstaudeksi...(Juud. 4).

Kasitykset siitd, ettd Jumalan laki on aikansa elanyt,
johtaa lain hylkdamiseen (antinomismiin), jolla on tiettyja
vakavia seurauksia. Jeesus sanoo, etté laista ei katoa pienin-
k&an piirto ennenkuin kaikki on tapahtunut. Paavali sanoo,
etta laki on pyha, vanhurskas ja hyva. Siksi on hyva selvit-
tdd, miten lain hylkdaminen ilmenee ja mitka ovat tdman
hylkd&dmisen tuntomerkkeja.

Julistuksessa se ilmenee yksipuolisena Jumalan rakkau-
den korostamisena, joka pohjautuu osin Raamattuun, mutta
lisdé yhté ja toista ja on osittain ristiridassa Raamatun kans-
sa. Julistus on valikoivaa ja pitdd Jumalan kaskyja ja kielto-
ja ensisijaisesti Israelille kuuluvina ja lupauksia seurakun-
nalle kuuluvina. Pitda syntia (jopa hyvaksyttavana) inhimil-
lisend heikkoutena. Se vaikuttaa my6s jumalanpelon puut-
tumiseen.

Antinomismissa korostetaan ihmisen hyvyyttd Juma-
lan luomana, Jumalan rakkautta ja armoa, ulkonaista yhteytta
yhteisojen valilla, sallivuutta. Ekumenia tulee tarkeammak-
si kuin opillinen selkeys.
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Antinomismissa vieroksutaan selkeaa sanan saarnaa, py-
hyyden vaatimusta ja tavoittelua, puhetta Jumalan vihasta
syntid kohtaan, arvostelua, keskustelua, kielteisiksi koettu-
jen asioiden ka&sittelya.

Tyypillisia antinomismin tuntomerkkeja ovat nautiske-
lu, maailman ystavyys, itseriittoisuus, 'rento kaveruus’ hy-
vaksyvan Jumalan kanssa, tama ilmenee esim. rukouksessa
epakunnioittavana puhetyylina (slangina).

Antinomismi johtaa valinpitAmattomyyteen lain s&an-
noista ja maarayksista, opittomuuteen, yleisuskonnolliseen
humanismiin, uskonnollisvéritteiseen psykologiaan, maail-
manmielisyyteen, sallitun ja kielletyn rajan hamartymiseen,
uskontojen yhdistymiseen (synkretismiin), tunnekokemus-
ten etsintdan, oikealta pohjalta lahtevan ndyran ja vastuun-
tuntoisen kristillisen johtajuuden hylkdamiseen, Raamatun
auktoriteetin poistuessa harhaoppeihin ja okkultismiin.

Antinomismi pyrkii turhentamaan lain vaatimukset, kil-
voittelun ja samalla koko evankeliumin sanoman. Se katkee
myo6s ihmisen todellisen, turmeltuneen tilan. Antinomismi
'poistaa’ ihmisen syyllisyydentunnon ja sotkee kasityksen
Jumalan tuomioista ja armosta sekad oikeasta ja vaarasta.
Tassa tilassa kaikki on hyvaa ja myonteista ja arvostelu nah-
daan yhtena pahimmista synneista.
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Parempi laki

Raamattu puhuu kahdesta laista. Edella kasitellysta lais-
ta se kayttaa nimitysta “synnin ja kuoleman laki”. Mutta on
olemassa parempi laki, elaman hengen laki.

Elaman hengen laki, ei ole kaikkien omaisuutta. Se toi-
mii vain niissa ihmisissa, jotka oikean evankeliumin ja to-
dellisen uudestisyntymisen kautta ovat siirtyneet uuteen olo-
tilaan — uuteen elamaan. Jokainen vielad vanhassa olotilas-
saan, “vanhana ihmisen@” on viela synnin ja kuoleman lain
alaisuudessa huolimatta hanen “kristillisesta” ja uskonnolli-
sesta suuntautumisestaan ja toiminnastaan.

Edellamainittu selittda pitkalti sitd, miksi hengellisissa
yhteisdissa vallitsee suuri hajaannus. On hyvin todennékaista,
ettd mukaan on tullut runsaasti vaked, jotka ovat vanhan “syn-
nin ja kuoleman lain” alaisuudessa. “Haluamisen keskus”,
sydan ei ole muuttunut uudeksi siind merkityksessa, josta
Uusi testamentti puhuu. Koska ihmisen arvoissa ei ole ta-
pahtunut “vallankumousta” niin on taysin luonnollista, etta
sydan vetdd taman maailman menon mukaisiin asioihin.

Elaman hengen lakia voisi verrata painovoimalakiin.
Ei tarvitse lainkaan ponnistella tAman lain yllapitamiseksi.

“Mita tdydemmin antaudumme uuden lain valtaan, sitéd va-
hemman koemme vanhan lain alaisuutta. Laki on edelleen voi-
massa, mutta se ei enaa vallitse meita. Sitakin tarkoittaa Jeesus
sanoessaan: ‘katsokaa taivaan lintuja... katsokaa kedon kuk-
kia...” jos voisimme kysya taivaan linnuilta, eikd niit pelota
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painovoimalaki, ne vastaisivat, etteivat tieda koko laista mitaan.
Niilla on elaman laki itsesséan, ja se voittaa painolain. Paino-
voimalaki on edelleen voimassa ja ndyttaa kylla vaikutuksensa
sina silmanrapayksena, kun elama linnusta pakenee. Mutta nyt
ne elavat, ja niiden elama hallitsee niiden tietoisuutta. Jumala
ei ikina ole kaskenyt meidén ahertaa tullaksemme joksikin, mita
emme luonnostamme ole. Huolehtiminen ei edista hengellista
kasvuamme. Se painvastoin huonontaa tilaamme. ‘Alk&a huo-
lehtiko’, sanoo Jeesus. ‘Katsokaa kedon liljoja — ne kasvavat.’
Han keskittdd huomiokykymme elaman uuteen lakiin. Kunpa
se saisi yha enemman meissa vallita!

Mika ihmeellinen oivallus: TAmé& voi muuttaa meidat jokai-
sen ja tehdd meista uusia ihmisia, silla elaméan laki vaikuttaa
niin pienessa kuin suuressakin. Se pysayttaa katemme tavoitta-
masta toisen omaa. Se tekee tahdittomasta luonteesta hienotun-
teisen silloinkin, kun kasvatuksesta ei ollut apua. Elaman hen-
gen laki vaikuttaa kaikissa, niin oppineissa kuin oppimattomis-
sakin. Se vapauttaa meidat kaikista synnin ja kuoleman lain il-
menemismuodoista?

“Miné panen lakini heidan sydameensa ja kirjoitan ne

heidan mieleens@Hebr. 10:16).

“Miné olen rikas” Laodikea, Smyrna

Kun limestyskirjassa toivotaan, etta seurakunta olisi kyl-

ma tai palava, eik& kuten suomalainen kaannds sanoo, pen-
sea (my0s haalea), niin siitd muodostuu helposti kasitys, etta
kysymyksessa oli kolme erilaista tilaa Jumalan edessa.
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“Fariseukset nimittain jakoivat ihmiset kolmeen ryhmaan:

1. Kokonaan hyvat

2. Kokonaan pahat

3. Edellisten valimaastossa olevat

Uusi testamentti tuntee sitédvastoin vain kaksi ryhmaa: sisa-
puolella olevat ja ulkopuolella olevat.

Miten tuo penseys sitten ilmeni? Annetaan ilmestyskirjan
kertoa:“Silla sina sanot: ‘Mina olen rikas, min& olen rikastu-
nut enkd mitdan tarvitse’; etkd sina tieda, etta juuri sina olet
vihelidinen ja kurja ja kdyha ja sokea ja alastor(lim. 3:17).

Tama varmistaa sen, etté penseé ei edusta mitdan valimuo-
toa, vaan sitd, ettad seurakunta kuvittelee olevansa rikas vaikka
onkin rutikdyha ja siten rikkaan vastakohta.

Penseé kuvaa hyvin vaarallista tilaa, jolloin ihminen kuvit-
telee olevansa rikas, vaikka onkin todellisuudessa vararikossa.

Tama itsensa rikkaana pitdminen on ollut yksi lantisen maa-
ilman seurakuntien vaarallisimpia hengellisia tauteja. On kuvi-
teltu, etta ollaan hengellisesti rikkaampia ja viisaampia kuin
edelliset sukupolvet ja jopa apostolit. Paastaksemme tasta har-
hasta meidan on tultava jalleen kdyhiksi ja ymmarrettava, etta
meissa itsessamme ei ole mitda valoa.

Itseaan rikkaana pitavan, mutta todellisuudessa kéyhan tu-
lee verrata itseddn Smyrnan seurakuntaan, josta sanotaan: ‘Mina
tiedan sinun ahdistuksesi ja kdyhyytesi — sina olet kuitenkin
rikas’. Se, jolla itsellaén ei ole mitédéan, saa kaiken Kristukselta,
jossa kaikki viisauden ja tiedon aarteet ovat katkettyna.”

Monet yhteisot pitévat runsasta toiminnan maaraa ela-

manmerkking, siksi ne mieluusti kayttavat nimensa yhtey-

dessa adjektiiveja kuten esim. “toimiva”, “elava”, tms.
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alati ilman, etta niissé on tippaakaan elamaa.

Elamalla on sellainen ominaisuus, etta se tulee monin
tavoin ilmi vaikka siitéa ei kukaan mainitse sanaakaan. Jos
pikkulapselle laitettaisiin lappu rintaan, jossa lukisi “elava
lapsi”, niin voisimme sanoa tuon pienokaisen asioiden ole-
va todella hullusti.

Evankeliumin antama vapaus

“Eras vakevimmista Raamatun huudoista on huuto Jumalan
lasten vapaudesta. Huudossa on riemua, jota tuntevat ne, joille
Kristus on lahjoittanut pd&asyn maailman alkeisvoimien orjuu-
desta, lainalaisesta tilasta ja myds niiden ihmisten kasista, jotka
kristillisyydessa omilla kahleillaan sitovat ihmista.

Niiden hengellisyys, joilla ei ole evankeliumia, pikemmin-
kin kiristéaa kuin vapauttaa?’

Raamattu puhuu paljon vapaudesta. Varsinkin Uudessa
testamentissa vapaus esitetaan orjuuden vastakohtana. llman
tata vapautta ihmisté hallitsee toinen ja nain ihmisen on ol-
tava “talutusnuorassa” tahtoipa sité tai ei. Vapaus lienee eras
vaarinkaytetyimmista asioista seurakunnassa. Joku on hy-
vin viisaasti sanonut, etta vapauden voi sailyttda ainoastaan
vapautta rajoittamalla. Mikali vapaus ymmarretaén lupauk-
sena “toteuttaa itsedén”, tulokset ovat kehnoja. Tallainen va-
paus on aidon vapauden vastakohta ja se tuhoaa ja havittaa,
vaan ei paranna eika rakenna.

Paavali oli kristillisen vapauden esitaistelija, mutta han
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varoittaa vapauden vaarinkayttamisesta. Kristillinen vapaus
ei saa olla yllykkeena lihalle.

“Vapautus laista ei tarkoita sitd, ettd meidat vapautettaisiin
Jumalan tahdon tekemisesta, vaan vapauduttuamme laista kuo-
leman kautta toinen tekee sen meissa ja meidan kauttamme.

Kun olemme vakuuttuneet siita, ettemme voi pitdd Jumalan
lakia emmeka eldad Hanen mielensad mukaan, laki on tayttanyt
tehtdvansa. Se on ollut kasvattajamme Kristukseen, jotta Han
tayttaisi lain meissa (Gal. 3:24).

Jumala on valtaistuimella oleva lainantaja ja Han on syda-
messani asuva lain tayttaja. Han, joka on antanut lain, pitaa sen
itse!

Niin kauan kuin yritamme tehd& jotain, Han ei voi tehda
mitdan. Oman yrittdmisemme tahden epaonnistumme yha uu-
delleen. Jumala tahtoo osoittaa meille, ettemme voi tehd& yh-
taan mitaan. Niin kauan kuin emme tajua tata taydellisesti, pet-
tymyksemme uusiutuvat. Meidan kaikkien taytyy joutua pai-
kalle, jossa sanomme:

— Herra, en yrita tehda mitdan enempaa pelastukseni kuin
pyhityksenikdan hyvaksi, vaan luotan siihen, etta Siné teet kai-
ken minussa.2

Evankeliumi vapauttaa, mutta se myos sitoo. Evanke-
liumi vapauttaa lain vaatimuksista ja samalla se vapauttaa
ihmisen omatoimisesta Jumalan miellyttdmisesta. Jumalan
tahdon tayttamisesta se ei kuitenkaan vapauta, mutta nyt Ju-
malan tahdon tayttaakin toinen — sijainen, Jeesus Kristus.
Niinp& evankeliumi sitoo ihmisen Kristukseen.

“Se mika laissa on maarays ja kasky, on evankeliumissa kutsu
ja oikeus. Se mika laissa on tehtava ja vaatimus, on evankeliu-
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missa lahja ja oikeus. Laki sanoo: ‘Tule puhtaana ja taydellise-
na Herran luo! Evankeliumi sité vastoin sanoo: ‘Tule Herran
luo sellaisena kuin olet! ‘Laki sanoo: ‘Sinun on tehtava kaikki
oikein — tai muutoin kay huonosti!” Evankeliumi sanoo: ‘Jee-
sus teki kaiken sinun puolestasi. Siksi sina tulet puhtaaksi ja
virheettémaksi Hanessa ja saat tulla sellaisena kuin olet’. Laki
sulkee meiltd Jumalan valtakunnan syntiemme téhden; evanke-
liumi avaa meille oven synneistdmme huolimatta Jeesuksen tay-
dellisen teon ansiosta (Room. 4:5).”

Totuus l6ytyy Raamatun ilmoituksestaotuus on te-
keva teidat vapaiksisanoo Jeesus (Joh. 8:33).

“Antautuminen talle totuudelle ei aiheuta orjamaista riippu-
vuutta yksinvaltaisesta auktoriteetista, vaan se antaa rikkaan it-
sendisyyden. Sitoutuneisuus totuuden auktoriteettiin on juuri
painvastaista kuin despoottisen auktoriteetin vallassa oleminen.
Totuus on vapauttavaa. Siitd seuraa se, etta ellei ole vapautta, ei
ole my6skaan totuutta™.

“Lunastus on samaa kuin takaisin ostaminen. Ostaa ja las-
kea vapauteen — se on vapautta!”

Uskonto merkitsee sita, ettd minun on ponnisteltava tul-

lakseni toiseksi. Evankeliumi merkitsee sita, ettd minut
muokkaa Toinen, kunhan en pakene Hanen katensa alta.
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Mik& on tdma joukko?

Jeesuksen vertaukset Matteuksen 25. luvussa ovat as-
karruttaneet monia Raamatun lukijoita kautta aikojen. Tul-
kintoja lienee monia. Rohkenen esittaa yhden lisatulkinnan
siitd huolimatta, etté sekin saattaa jaada vain yhdeksi tulkin-
naksi monien joukossa, eika valttamatta ole oikeaan osunut.

Kannattaa lukea koko luku, koska siina on useampia
vertauksia, joilla on monia yhtymékohtia toisiinsa néhden.

Alussa sanotaan, etta taivasten valtakunta on kymme-
nen neitsyen kaltainen, jotka ottivat lamppunsa ja lahtivét
ylkaa vastaan. Sitten tuleekin selkea kahtiajako, puolet oli
ymmartavaisia ja toinen puoli oli tyhmia.

Kaikki siis lahtivat ylkaa vastaan. Epailematta ylka on
itse Jeesus Kristus. Jo opetuslapset odottivat Jeesusta kohta
tulevaksi. Ja kaikkien sukupolvien uskovat ovat ainakin en-
sirakkaudessaan odottaneet Jeesusta pian tulevaksi. Nain on
mennyt lAhes 2000 vuotta. Ei siis ihme, jos uni jossakin vai-
heessa valtaa jokaisen, joka pitk&astyy odottamiseen. Nain
kavi noille kymmenelle, sanotaan, ettd he kaikki nukkuivat.

Yosydanna kaikki herasivat huutoon: “Katso, ylka tu-
lee! Menk&& hanta vastaan”.

YO0 oli pilkkopimea.Vain lamppujen varassa voitiin kul-
kea. Sanotaan, ettd tyhmille neitsyeille tuli 6ljykriisi. Hei-
dan lamppunsa sammuivat ja 6ljy oli lopussa. Mika siis neu-
voksi? Oljya tuli saada pian jostakin, ehkapa nuo toiset voi-
sivat antaa sita heille talla tarkealla hetkella. Omat 6ljyvarat
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eivat kumminkaan riita, se oli selva.

Tahan asti olemme tarkastelleet asiaa niinkuin se on
Kirjoitettu. Nyt mennaan tulkintaan.

Ratkaisevana kohtana tekstissamme pidan ymmartavais-
ten kehoitusta: “Menkdd ennemmin myyjain luo ostamaan
itsellenne”.

Raamatun tekstistd voimme todeta, etta paikoin siind
vakavistakin asioista huolimatta — tai ehk& juuri niiden ym-
martamiseksi — on ironiaa. Sivistyssanakirja sanoo ironi-
asta, etta se tarkoittaa sanojen kayttoa painvastaisen merki-
tyksen ilmaisemiseen.

Avainsana olisi nainollen juuri tuo “ostaa”. Oliko niin,
ettd tyhmat olivat niita, jotka olivat kaiken muunkin “osta-
neet”? Perustuiko heidan jumalasuhteensa siihen, etta he ei-
vat luottaneet ansiottomana olemiseen, vaan kaikessa he tah-
toivat osoittaa, ettd he ovat valmiina tuomaan kokosydami-
sen “antautumisensa” ja “uhrinsa” herransa eteen saadak-
seen itselleen taysimaaraisena kaikki siitéa seuraavat edut?

Ehk&apa ymmartavaiset juuri siksi sanoivat heille tuon
kehoituksen tahan tapaan: “Koska olette kaiken muunkin os-
taneet, niin ostakaa viela o6ljykin”.

Nayttaa silta, ettd luvun loppuosassa jakeesta 31 lahti-
en oleva kertomus tukee edellista ajatusta. Voisivatko tyh-
mat neitsyet ja se joukko, joka kertomuksessa on Kuninkaan
vasemmalla puolella, olla sama ryhma?

Kun oikealla puolella olevat hAmmastelivat sita, etta
heidan sanottiin palvelleen Kuninkaan vahimpia veljia ja
siten itse Kuningasta, niin he eivat kasittdneet, mista puhut-
tiin. Sellainen ajatus oli heille taysin vieras.

Vasemmalla puolella olevat taasen hAmmastelivat sita,
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ettei heidan tekojaan ollut kirjattu Kuninkaan kirjanpidossa,
vaikka he aivan ilmeisesti itse olivat niita kirjanneet ja nain-
ollen pitivat selvana, etta toki heidan palveluksensa laske-
taan heidan hyvakseen. Pelastus ei kuitenkaan ole kaupal-
lista eikd ansaittavissa, jos nain olisi, kysymyksessa olisi te-
kojen uskonto uskontojen joukossa.

“Silla armosta te olette pelastetut uskon kautta — ette
itsenne kautta — se on Jumalan lahja — ette tekojen kautta,
ettei kukaan kerskaisi. Silla me olemme hanen tekonsa, luo-
dut Kristuksessa Jeesuksessa hyvia toita varten, jotka Ju-
mala on edeltapain valmistanut, ettd me niissa vaeltaisim-
me” (Ef. 2:8-10).

“Aikaa myoten kuitenkin Jumalan edessé on tarkeaa vain
se, mitd me olemme, eika se, mitd sanomme tai teemme. Asian
ydin on siind, missa maarin Kristus on saanut muotoa meissa.
Emme ole pelastettuja palvelemaan — meidat muovataan sii-
hen sopiviksi!™

Toisaalta kuitenkin Raamatussa puhutaan palkasta, joka
on eri asia kuin pelastus. Jopa niin, ettd kenen hyvansa anta-
essa maljallisen kylm&a vetta toiselle opetuslapsen nimen
tdhden, han ei jad palkkaansa vaille (Matt. 10:42).

Hedelma vai teot?

Jeesus varoitti Matt. 7. luvussa vaarista profeetoista,
jotka ovat pukeutuneet lammasten vaatteisiin, vaikka ovat-
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kin sisdpuolelta raatelevaisia susia. Heti perdan han puhuu
siitd, ettd heidéat tunnetaan heidan hedelmistaan.

Hedelm&puu ei kanna hedelm&éa itseaan varten, vaan
hedelma on tarkoitettu puutarhurille tai ohikulkijalle.

Mainitussa kertomuksessa puhutaan siis vaarien pro-
feettojen hedelmista. Teothan ovat aivan eri asia kuin hedel-
ma. Teot vaativat aina ihmisen suoritusta ja osuutta, mutta
hedelma tulee siitd, millainen hedelméan kantaja todellisuu-
dessa on. Hedelman kantaminen — myds ihmisesta puhut-
taessa — on aina luonnollinen seuraus siita elamasta, mika
hedelméan kantajassa on. Hyva puu tuottaa hyvaa hedelmaa,
huono huonoa.

On huomattava, etta seuraavassakin Jeesus puhuu siita
paivasta, jolloin on kysymys lopullisesti paasysta taivasten
valtakuntaan.

“Moni sanoo minulle sind paivana: 'Herra, Herra, em-
mek6 me sinun nimesi kautta ennustaneet ja sinun nimesi
kautta ajaneet ulos riivaajia ja sinun nimesi kautta tehneet
monta voimallista tekoa?’

Ja silloin min& lausun heille julki: ‘Min& en ole kos-
kaan teita tuntenut; menka& pois minun tykoani, te laitto-
muuden tekijat’ "(Matt. 7:22,23).

Saattoi olla, etta viisi tyhméaa neitsytta pyrkivat sisdén
vanhan luomuksen, siis vanhan ihmisen pohjalta. Toinen
mahdollisuus on se, etta he olivat niiden galatalaisten kaltai-
sia, joista Gal. 5:4 puhuu ja olivatkin jo langenneet pois ar-
mosta. Talldin heidan tilansa oli todella vakava.

He nayttivat olevan kaikkien mielesta uskovia, ehka he
olivat tayttaneet kaikki ajateltavissa olevat yleisesti tunnus-
tetut “uskoontulon ja uskovaisenaolemisen” kriteerit. He pe-
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rustivat jumalasuhteessaan luottamuksensa siihen, etta oli-
vat koko voimastaan antautuneet Jumalan kaytt6on ja h&nen
palvelijoikseen ja siten pitivat selviona sita, etta he ovat hen-
gellisesti etuoikeutettujen joukko. Tottapa heille taivaan portit
avataan.

Ehké&pa he kuvittelivat, ettéa heidan “palvelutydnsa” toi-
mii paasylippuna kirkkauden valtakuntaan. Luultavasti he
olivat vakavissaan ja vilpittdmia, kuten heidan esikuvansa
Jeesuksen paivina.

Kaikesta paatellen he kokoaikaisesti “ostivat” Jumalan
hyvaksyntaa, kerasivat “pisteitd” omalla hurskaudellaan ja
olivat matkalla omin varustein ja omin vaattein, heille oli
tuntematon Kristuksen verinen vanhurskaus ainoana perus-
teena paasyksi taivasten valtakuntaan. Heilla oli tekojen us-
konto.

“Jos olemme kuolleita synnille, olemme myds kuolleita Ju-
malan palvelemiselle. Emmekd huomaa, ettd jos kuolema va-
pauttaa meidat synnin siteistd, se vapauttaa meidat laistakin?
Silla hetkella, jolloin yritamme itsestamme olla Jumalalle mie-
liksi, panemme itsemme lain alle — alueelle, jossa armo ei vai-
kuta (Room. 6:14). Armo merkitsee sitd, ettd Jumala tekee jo-
tain meidan hyvaksemme, laki taas sita, ettd me teemme jotain
Jumalan hyvéaksi.

Lopulta néemme toivottoman tilamme ja tunnustamme:

Olen lapikotaisin syntinen, enka kykene tekemaan kerras-
saan mitaan, milla olisin Jumalalle mielikisi.

Mita sitten on hengessa vaeltaminen? Todettakoon ensiksi,

ettd se ei ole ty6td vaan vaellusta. Sen raskaan ja hedelmatto-
man omatoimisuuden, jota min& puristin itsestani, yrittdessani
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miellyttdd Jumalaa lihan varassa, on vaistyttava turvallisen
Hanen voimaansa luottamisen tielta, voimdarka minussa
voimallisesti vaikuttaa(Kol. 1:29).

Sen vuoksi Sana puhuu lihan teoista, mutta Hengen hedel-
masta (Gal. 5:19). Ajattele, mika ero on tekojen ja hedelmén
valilla. Edellinen vaatii ponnistusta, jalkimmé&inen kasvaa it-
sestddn elamén seuraukseda.”

“Tosiuskovaiset”

Matt. 13:25 puhuu lusteesta eli valhevehnésta, joka on
rikkaruoho ja jonka vihamies kylvi oikean vehnan sekaan.
Lustetta on mahdoton erottaa oikeasta vehnasta ennen tah-
kan puhkeamista. Nailla kahdella viljakasvilla on kuitenkin
oleellinen ero. Luste on myrkyllinen ja sen jyvilla sanotaan
olevan huumaava vaikutus. Vain oikea vehna tuottaa oikean
sadon. Jeesus selittda vertaustaan niin, etta luste tarkoittaa
pahan lapsia.

Epaileméattd monet ovat Jumalan kansan matkaseuru-
eessa “omien evdittensd” kanssa. He kayttavat rohkeasti Jee-
suksen nimed. Jeesuksen nimesséa he aikaansaavat jopa ih-
meita. Paljon kansaa juoksee heidan perdssaan. Heilla on
“voitelu” eivatka he hapeéa kerskata siita.

Mutta ovatko he niitg, joista sanotadKatso, taalla
on Kiristus, (=kreik. voideltu) tahi tuolla, niin alkaa usko-
ko” (Matt. 24:23)7?

Jumalan kansan mukana on kautta aikain ollut ryhma,
jota voisimme kutsua nimella “tosiuskovaiset”. He pyrkivat
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kaikin tavoin olemaan esikuvallisia ja he tietavat sen itse-
kin. He kertovat meille kuinka he ovat kokosydamisesti vih-
kiytyneet Jumalalle ja kuinka he rakastavat Jeesusta. He oli-
vat paattaneet koko inhimillisen olemuksensa voimalla tulla
hyviksi ja siten esikuviksi toisille.

Jeesuksen aikana tamankaltaiset ihmiset edustivat ryh-
maa, joita silloin kutsuttiin fariseuksiksi. Mutta ei tama jouk-
ko ole kadonnut mihink&&n historian hamaraan. Yha heita
tapaa siella, missa Jumalan valtakunnan asiasta puhutaan.
Selva ero Jeesuksen ajan ja nykyajan fariseusten valilla on
se, ettd nyt he tunnustautuvat Jeesuksen opetuslapsiksi. Ei-
vatka pida kynttiladnsa vakan alla.

Nama ihmiset pitavat itsedan esikuvina suurillekin jou-
koille. limeista on, ettd he myo6s nauttivat siita.

“Alkukristillisesta lahtokohdasta katsoen taytyy sen, joka on
‘vanhurskas’, olematta ‘uusi luomus’ tai tulematta uuteen ela-
maan, kuitenkin valttamatté joutua harjoittamaan vanhurskaut-
taan ihmisten edessd, jotta he hanet nakisivét, vaikkapa héan ei
periaatteellisesti tahdokaan tata ja tuomitsee sellaisen asenteen.

Hanen taytyy olla esikuvallinen, ja tasta pyrkimyksesta esi-
kuvana olemiseen on teeskentely oleva varmana seurauksena.
Halun olla hyvana esikuvana taytyy valttamatta vaikuttaa sita,
ettéd huomio kiintyy siihen, mit& ihmiset tulevat sanomaan, mi-
ten he tulevat kasittdmaan ja arvostelemaan asianomaisen toi-
mintaa. Ja tAman huomioimisen taytyy olla alituista.

Ja tdman esimerkin taytyy olla sen laatuinen, etta se saavut-
taa ihmisten hyvaksymisen. Oikeamielisen, oikeauskoisen toi-
minnan ja kaytoksen taytyy olla sellaista, ettd ihmiset kiittavat
sitéd. Nain ollaan tastd nakokohdasta lahtien pian siina, etta ali-
tuisesti, jokaisen olosuhteen ja toiminnan yhteydessa tahdataan
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ihmisten kiitoksen saamiseen.

Mit& nyt tulee vuorisaarnan sanoihin opetuslapsista maail-
man valkeutena, kuuluvat ndma sanat itse asiassa sellaiseen
yhteyteen, joka on aivan vastakkainen sille, mita edella on sa-
nottu.

Esikuvallinen ihminen herattdd arvonantoa ja ehka pelkoa
— silld han on useimmiten kova ja haikailematdn sen kovuu-
den ja haikailemattomyyden tdhden, jotka seuraavat sitd, joka
uskoo toimivansa Jumalan hengessa ja kulkevansa hanen asi-
oillaan. Mutta kukaan ei tule sydamestaan iloiseksi siitd, etta
esikuvallinen ihminen on olemassa tai siita, mitd han tekee.

Niin ollen ei Jeesuksen sanalla opetuslapsista maailman val-
keutena voi olla mitdan suhdetta sellaiseen ihmiseen, ja siten
on myds selvad, ettei tAma sana sisélla kehoitusta osoittamaan
vanhurskauttaan ihmisten edessa, niinkuin esikuvalliset ‘van-
hurskaat’ tekevat.

Sellainen, joka on maailman ‘valkeus’, on usein se, jota ih-
miset eivét pida mindan vanhurskaana ihmisend, vaan painvas-
toin pitéavat hanta mita puutteellisimpana. Mutta hanessa on jo-
takin, joka vaikuttaa, etta tavallinen ihminen tuntee mielensa
ylenevan tarkatessaan tata miesta tai naista.

Vaikkapa hanelle harvoin katsotaankin voitavan myontaa li-
sanimea vanhurskas tai hurskas tai oikea kristitty — ja sellai-
nen ihminen ei itsek&an hevin tunnustaisi itselleen ndité liséni-
mia — suuntaa kuitenkin jo tam&n ihmisen olemassaolo ajatuk-
sen Jumalaan, se antaa tarkkaajan tuntea ja ajatella, etta ela-
massa sentdan on jotain hyvaa ja pyhaa ja korkeaa.

Mutta jokainen, joka ndkee tallaisen ihmisen, on taysin sel-
villa siita, ettei talla itsellaan ole aavistustakaan siita vaikutuk-
sesta, jonka han tekee hyvaan suuntaan, ja ettei héan itse vahin-
takaan ponnista ‘nayttddkseen valkeutensa’'.

Kaikkein vahimmin han tahtoisi olla esikuva tai toivoisi, etta
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muut toimisivat niinkuin han. Jotta voisi ‘antaa valonsa loistaa
ihmisten edessad’ Jeesuksen sanojen mukaan, on siis valttama-
tonta, ettd kaukaisimmankin ajatuksen siita, etté itse on arvolli-
nen olemaan esikuvana, taytyy olla asianomaiselle taysin vie-
raan. Voidakseen antaa valonsa loistaa taytyy ensiksi olla valo,
ja valona oleminen merkitsee tdssa yhteydessa ilmeisesti sita,
etta on jumalallisen valon sytyttdma. Sellainen ei voi valaista
milladn omallaan. Hanesta nakyva esikuva on ‘Kristus héanes-
s&’(1 Kor. 11:1, vrt. Gal. 2:20) ¥

Jeesuksen nimen vaarinkaytto

Jarkyttavin kohtalo, joka ihmisella voi olla; pitda Jee-

suksen nimi huulillaan — tehda Hanen nimessaan ihmete-
koja — ja lopulta kuulla’Menkaa pois, te kirotut, en tunne
teita...”.
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“Onko toivosi perusta ainoastaan ja vain Kristuksen taytetty
ty0, vai onko siina hiukan omaasi, sinun ponnistelujasi, sinun
palvelutydtasi tai jotakin muuta, mika tulee sinusta ja mika on
sinun luontosi kutomaa?

Uskomiseen tarvitaan, etta on selvasti vakuutettu synnista

ja Kristuksen veren ansiosta seké Kristuksen halullisuudesta

pelastaa yksinomaan siitd syysta, etté sina olet syntinen.
Katsella velvollisuuksien tayttdmiseen, lahjoihin, aikaansa-
annoksiin, silloin kun sinun olisi katsottava Kristukseen, on

varsin saalittavaa. Niihin katsominen tekee sinut ylpeéksi; Kris-
tuksen armoon katsominen tekee sinut noyraksi.

Sina voit karkoittaa Kristuksen yhta hyvin hyvilla téillasi



kuin synneillasi. Katso Kristukseen ja tee t6ita niin paljon kuin
tahdot, mutta varo, ettei toinen jalkasi seiso omalla vanhurs-
kaudella.” 1

Raamatun kertomuksissa kdarme edustaa pahuuden ole-
musta ja syntia. Eramaassa Mooses ripusti vaskikdaarmeen
tangon paahan. Vain katsominen vaskikddrmeeseen toi ter-
veyden k&armeen puremasta karsiville. Vaskikaarme on eras
Jeesuksen esikuvista, hdnethén tehtiin synniksi meidan edes-
tamme niin, ettéd kuka tahansa panee toivonsa Haneen, para-
nee synnin kdarmeen puremista.

Ihmiselld on kuitenkin se ominaisuus, ettd han kayttaa
vaarin mita tahansa asiaa. Niinpa koitti aika, jolloin israeli-
laiset ryhtyivat palvomaan vaskikaarmetta ja uhraamaan talle
epajumalalle, josta kaytettiin nimitystd Nehustan.

Nykyaikana hylkddmme tietysti téllaiset rituaalit epa-
jumalanpalveluksena, mutta emme ehkd huomaa, etta voim-
me kayttda jopa Jeesusta aivan samalla tavalla. Otamme ha-
net — kuten muinoin merenkulkijat — elamamme purteen
suojelevaksi ja onnea tuottavaksi keulakuvaksi. Kristuksen
nimi voi olla huulilamme. Hanen nimessééan toimitamme
monenlaista. Kuitenkin tdma saattaa olla epajumalanpalve-
lusta.

“Moni kutsuu Kristusta Vapahtajaksi, harvat tuntevat Hanet
siksi. Nahda armo ja pelastus Kristuksessa on suurin naky maa-
ilmassa.” 2

Loytyypa niinkin rohkeita, jotka vaittavat rakastavansa

Hanta yli kaiken ja uskovat siihen itsekin. Ehkapa he ovat
hieman yksinkertaisia, koska uskovat omaan hyvyyteensa.
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Mutta kysypéa heiltd, ovatko he valmiit luopumaan koko
omaisuudestaan Kristuksen tahden, niin uskon todellisen ti-
lanteen paljastuvan, jos ovat rehellisia. Tallainen kerskaa-
minen on vain osoitus puutteellisesta itsetuntemuksesta. Ei
tarvita suurtakaan koettelemusta, kun tallaiset oman hyvyy-
den kulissit romahtavat.

Nain on aina silloin, kun ihmislahtdisin keinoin koetam-
me toteuttaa elamassamme Jumalan tahtoa.

Raamattu puhuu ihmisista, jotka toimivat nayttavasti
Jeesuksen nimessd, mutta eivat todellisuudessa olleet Jee-
suksen omia. He olivat itse oman palvelutydnsa keskipistei-
na ja sen he hyvin itsekin tiedostivat ymmartamatta kuiten-
kaan sita, etta tama ei ollut muuta kuin uskonnollista aher-
rusta.

Eikd kysymyksessa ole ainoastaan harvat yksilot, vaan
tallaisen opin my6ta on syntynyt jopa seurakuntia ja yhtei-
s0j4, joilla on omat oppilaitoksensa.

“Kristuksen nykyinen asema seurakunnissa on kuin kunin-
kaan, jolla on perustuslaillisen monarkin rajattu valta. Kunin-
gas ei sellaisessa maassa ole muuta kuin perinteinen hahmo,
viehattava yhteisyyden ja uskollisuuden vertauskuva aivan kuin
lippu tai kansallislaulu. Hanta ylistetédan, juhlitaan ja kannate-
taan, mutta hénen todellinen valtansa on vahainen. Nimellisesti
han on kaiken paa, mutta kriisitilanteessa joku muu tekee paa-
tokset.”s
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Jeesuksen veren vaarinkaytto

Uskonnollisilla vaarinkaytoksilla ei nayta olevan mi-
taan rajoja. Mikaan ei ole niin pyhaa, etteikd ihminen vaan-
taisi sita omavaltaisesti itselleen sopivaksi.

Eras tallainen pyhimmista pyhin asia on Jeesuksen veri.
Tietenkin pyhien asioiden vaarinkayttd johtuu osittain ym-
martamattomyydesta, mutta tama ymmartamattomyys joh-
tuu taasen terveen opetuksen puutteesta.

Ei ole lainkaan harvinaista, etta tasta kalliista veresta
yritetaan tehd& maaginen suojautumiskeino vihollista ja jopa
erilaisia onnettomuuksia vastaan.

Ei loytyne mitd&dn merkkeja siitd, ettd apostolit olisivat
langenneet tallaiseen? He kokivat nisunjyvan tien. He olivat
liilan hyvié talle maailmalle ja useimmat heista kéarsivat mart-
tyyrikuoleman. Tallainen oli heidéan kohdallaan voiton stra-
tegia. Veri ei suojellut heitéa ulkoiselta vakivallalta.

Mikali Jeesuksen veri suojelisi kristityn onnettomuuk-
silta, niin paras keino esimerkiksi lentoturvallisuuden var-
mistamiseksi olisi laittaa vahintaan yksi kristitty jokaiseen
lentokoneeseen.

Jeesuksen veri on asetettu suojaksi ainoastaan uskovan
ja Jumalan valiin, kuten Egyptissa piti sivelld israelilaisten
ovien pihtipielet verelld, ettei Herran enkeli surmaisi sisal-
l&olevia. Veren suojassa kristitty on suojassa Jumalan vihal-
ta. Tassa mielessa se on kristityn suojapaikka. Voi, kuinka
vihollinen yrittaak&an saada meidat tasta asemasta pois. Se
yrittda saada ihmisen pois lapsenomaisesta Kristukseen luot-
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tamisesta ja sensijaan houkuttelee luottamaan omiin mah-
dollisuuksiinsa ja omaan sankaruuteensa.
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“Veri huutaa joko kirousta tai siunausta. Jos hylkaan Kris-
tuksen veren, se huutaa minulle kirousta. Vastaanottamalla ve-
ren se julistaa minulle anteeksiantamusta ja armoa.”

“Mita oikeastaan merkitsee sanonta ‘veren kautta’? Se mer-
kitsee, ettd mind, tullessani Jumalan tykd, tunnen syntini ja avoi-
mesti tunnustan, ettd olen kokonaan epdonnistunut ja tarvitsen
puhdistusta ja sovitusta. Veren kautta tuleminen merkitsee siis,
etten nojaa mihinkaan itsessani. Saatan turvautua ainoastaan Jee-
suksen Kristuksen taytettyyn tyéhon. Vain sen perusteella, mita
hé&n on puolestani tehnyt, uskallan astua Jumalan kasvojen eteen.
En siksi, etta olen tanaan ollut erityisen rakkaudellinen ja karsi-
véllinen, enka sen vuoksi, etta aamulla toimitin sita tai tata Her-
ralle, vaan ainoastaan siksi, ettd Jeesus on tayttanyt kaiken puo-
lestani.

Moni meista erehtyy luulemaan, ettd puhtaan omantunnon
edellytyksena on suoriutuminen Jumalan alituisesti asettamista
vaatimuksista. Kuvittelemme, ettéd oppiessamme paremmin tun-
temaan ristid ja ponnistaessamme tarmokkaammin pyhitykseen,
me muka saavutamme hyvan omantunnon Jumalan edessa. Mut-
ta ei Jumala anna meille puhdasta omaatuntoa palkkioksi pys-
tymisestdmme yhteen ja toiseen. Han antaa sen meille yksin
sen vuoksi, ettd hdnen Poikansa Jeesus Kristus vuodatti veren-
sé meidan edestamme.

Joka kerran etsiessdmme Herraa on veri ainoa tiemme. Tama
on niin yksinkertaista, etta sita on vaikea ymmartaa. Miten hel-
polta se kuulostaneekin, se ei suinkaan merkitse lupaa kevyt-
mieliseen elamaan?’



“Paljon on rikkaita ja vaikutusvaltaisia ihmisia, joilla ei ole
rauhaa. En ole nahnyt ainoatakaan ihmista, joka olisi kokenut
todellista rauhaa, ennen kuin on kaynyt Golgatalla. Siella saa-
daan rauha suhteessamme entisyyteen ja armo suhteessa nykyi-
syyteen ja kirkkaus tulevaisuudessa. Ainoa minka Kristus jatti
ruumiistaan maan paalle, on veri. Miten sind suhtaudut tahan
kalliiseen vereen? Ylenkatsotko sina tata verta, poljetko sen jal-
kojesi alle?"3

“Me emme voi kayttaa tata verta mihinkaan. Me emme puo-
lustaudu veren avulla, vaan veri puolustaa meita. Ei Jumala
sanonut: “Kun kiusaaja nakee veren, vaan kun mina naen ve-
ren.” 4

“Joku saattaa tunteittensa perusteella mitata veren arvoa. Han
ei voi luottaa vereen ellei han samalla koe sita tunteissaan. Nain
ei kuitenkaan saada kestavaa rauhaa. On tarke&a tiedostaa mita
Jeesuksen veri meidan kohdallamme merkitsee Jumalalle ja pi-
taa lujasti siitd kiinni. Kun ndin teemme, saamme olla varmat,
etté tama tulee riittdmaan myos meille. Tassa on kysymys vain
siita, ettd luotamme Jumalan omaan sanaan.

Vihollinen ei voi syyttda ihmistd, joka on Jeesuksen veren
kautta sovitettu Jumalan kanssa. Jeesuksen veri puhdistaa sy-
damemme — siind on sen salaisuus ja voima. Meidan tehta-
vanadmme on luottaa ja turvata alati siihen, ettd Jeesuksen veri
on saanut tehda sydamissamme sen, mita varten se vuodatet-
tiin.” 5
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“Te olette maan suola”

Suola on hyva silloin, kun sité on sopivasti. Suolan ka-
sautumat eivat sita ole. Ne tappavat kaiken elollisen, josta
hyvana esimerkkind on Kuollut meri Israelissa.

Kun Jeesus puhui uskovista maan suolana ja piskuise-
na laumana, niin todennakoisesti Han tarkoitti sita, ettd suu-
ret joukot eivat milloinkaan tule Hanen opetuslapsikseen mi-
naan aikakautena. Esikuvallisesta Israelin kansan historias-
ta ja tuota kansaa koskevista ennustuksista néemme saman
opetuksen pienestéa jdannoksestad (Room. 9:27, 29).

Ajoittain putkahtaa esiin uusia oppeja ja virtauksia. Eras
tallainen oppi perustuu ajatukseen, etta kristittyjen joukot mo-
ninkertaistuvat lopun aikana ja nousevat suureen kunniaan,
niin ettd maailman on lopulta tajuttava, mista on kysymys.

Tallainen ajatuskuvio on hyvin houkutteleva uskonnol-
liselle ihnmiselle, koska se ruokkii hdnen alati kasvavaa itse-
keskeisyyttdan. Hanhan tahtoo hallita ja missapa han parem-
min voisi “toteuttaa Jumalan tahtoa” kuin tassa.

Opetuslapsetkin kinastelivat siitd, kuka heista olisi suu-
rin taivasten valtakunnassa. Niin Jeesus asetti heidan kes-
kelleen lapsen ja sanddoka noyrtyy taman lapsen kaltai-
seksi, se on suurin taivasten valtakunnas@datt. 18:4).
Myads hallituspaikat Jeesuksen valtakunnassa olivat kiinnos-
tuksen kohteina. Joh. 20:20-24 kertoo kuinka kahden ope-
tuslapsen aiti tahtoi varmistaa pojilleen “ministerin” paikat.

Kerran opetuslapsia askarrutti palkkio, jonka he saisi-
vat Jeesuksen seuraamisesta. Niinpa Pietari kysyiat:
so, me olemme luopuneet kaikesta ja seuranneet sinua; mita
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me siitd saamme?Matt. 19:27).

Jeesus todella lupasi heille hallituspaikat, mutta siihen
kuluisi oma aikansa ja ne paikat olivat jotakin muuta, kuin
se, mita opetuslapset valittomasti kuvittelivat saavansa. Jee-
sus sanoi Pilatuksen edes$anun kuninkuuteni ei ole tasta
maailmasta’{Joh. 18:36). Hallituspaikat saavat edelleen
odottaa. Inminen ei ole muuttunut miksikaan. Valta toisten
yli jaksaa itsekasta ihmista yhati kiinnostaa.

Ihmista kiinnostaa myds maéra ja paljous ja niinpa joku
kysyi JeesukseltdOnko niité vahan, jotka pelastuvatJee-
suksen vastaus kuulostaa suorastaan tyRHvoitelkaa
paastaksenne sisdlle ahtaasta ovesta, silla monet, sanon mina
teille, koettavat paasta sisalle, mutta eivét voi.”

Kirjoitusten valossa nayttaa kiistamattomalta, etta suu-
ri raamatullinen periaate puhuu sen puolesta, etté vain pieni
osa ihmisisté pelastuu. Emme tieda, miksi nain on. Kuiten-
kin Nooan perhekunta kasitti vain kahdeksan ihmist4, Israe-
lin kansasta péaasi vain jaannos luvattuun maahan ja luon-
nossa ndemme vain pienen osan hyvastakin siemenesta kan-
tavan hedelmaa muun osan tuhoutuessa.

Moni uskovainen on jattanyt “nisunjyvan kuolemisen”
tien vihollisen vallattua hanen mielensa naylla “maailman-
laajuisesta” kristittyjen menestyksesta vaikka todellisuudessa
juuri meidan aikanamme kristittyja vainotaan ehk&a ankaram-
min kuin koskaan ennen.

“Vihollisen tarkoituksena on viivyttaa todellisen Kristuksen
seurakunnan kasvua. Siina tarkoituksessa se ruokkii kaikkea us-
kovien suurellista ja pintapuolista tyota, koska se tietaa, etta
tama ei haittaa hanen valtakuntaansa eika edista todellisen Kris-
tuksen seurakunnan kasvua ja kypsymista.”
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Loppusanat

lemme tassa kirjassa kasitelleet ihmisen mahdollisuuk

sia paasta taivasten valtakuntaan. Vahiin ovat jdneet
asiat, jotka ovat valttamattomia. Jaljella on vain tyhja ristin-
puu, tyhja hauta ja taytetty ty6. Paljon on yritetty saada li-
sukkeita niiden lisaksi, mutta ei niista ole ollut jatkotikkaik-
si. Hajaannusta naista yrityksista on aina seurannut.

Jos olet jaksanut lukea tdh&n saakka, niin on syyta us-
koa, etta olet hengellisesti kdyha. Tiedat jo, etta sinulla ei
ole mitaan pyhyytta itsessasi. Jos tuntisit, ettd olet hengelli-
sesti rikas, et olisi jaksanut néaita riveja lukea. Juuri sinulle
kuuluu sanan lupaus: “Autuaita ovat hengellisesti kdyhat,
silla heidan on taivasten valtakunta”.

Paljon kuulee puhuttavan siitd, ettd Jumala on oikeuden-
mukainen. Tama on seka totta etta ei. Siina mielessa Han ei
ole oikeudenmukainen, ettd Han armahtaa Jeesuksen tyon téh-
den sinut ja minut. Meidat, joissa ei ole niitd ominaisuuksia
ja sitd puhtautta, joita Jumalan pyhyys edellyttaa. Jumala ol
Kristuksessa ja sovitti maailman itsensé kanssa! Siind on puh-
tautemme. Siina vanhurskautemme. Siina elamamme.

Mika ihmeellinen sana! Mika ihnmeellinen evankeliumi!

Uskonto teki autuuden riippuvaiseksi ihmisen hurskau-
desta, mutta evankeliumi syrjaytti ihmisen ja tilalle tuli syn-
tisten Vapahtaja, Jeesus Kristus. Han oli sielld, missa on mei-
dan paikkamme. Siina on ihmettelemista seka pyhilla, etta
syntisilla.

Kuinka paljon onkaan niitd, jotka sanovat: “Tama ko-
kemus sinulta puuttuu ja tama ja tuo... Mutta, kun sinulla
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on Kristus, niin sinulla on jumaluuden koko tayteys — si-
nulla on silloin kaikki! (1. Kor 1:30 ja Kol. 2:6-10).

“Koko maailmankaikkeudessa ei ole enaa mitdan, mika pys-
tyisi kukistamaan heikoimman Jumalan lapsen, joka on tarttu-
nut Herraa kadesta ja sanonut: ‘Herra, vie minut perille sinne,
missa itse olet, veresi tAhden, oman voittosi perusteelta’! ”

“Kristuksen vanhurskauden vastaanottaminen ainoana van-
hurskautena. Hanen verensa ainoana pelastuksen lahteena, se
on evankeliumin summa. Kun sielu kaikissa huolissaan voi sa-
noa: ‘Kristus ainoastaan, vanhurskaudeksi, pyhitykseksi ja lu-
nastukseksi (1 Kor 1:30), ei alentumiseni eivatka jumalisuuden
harjoitukseni, eivatkd armonkokemiseni eikéd mikdan muu, sil-
loin sielu on paassyt sinne, mihin aallot eivat ylety.”

Sinakin, joka ndita loppuriveja luet, voit yksinkertai-
sessa uskossa omistaa henkilokohtaisesti juuri talla hetkella
sen sovituksen, jolla koko maailma on sovitettu Kristuksen
kalliilla verella. Ala odota vahvistukseksi mitaan “humaus-
ta” tai “varistyksia” alaka yleensakaan odota mitaén tunne-
kokemusta. Niitakin sinulle annetaan, jos taivaallinen Is& na-
kee ne tarpeelliseksi, mutta niistéa voi olla enemman haittaa
kuin hyotya.

Katso Kristusta — &la heikkouttasi. Usko ainoastaan ja
koko Kristuksen tayteys on sinun. Kun totisella sydamella
kadannyt kohti Kristusta, elaman antajaa, niin se on todellista
kaantymista. Tama on aivan yksinkertaista.

Vain uskonnossa tarvitaan temppuja.
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